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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы правоприменительной практики следственных под-
разделений органов внутренних дел, связанные с использованием специальных знаний при расследовании 
преступлений о незаконном производстве и обороте этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции. На основе анализа нормативных правовых актов, материалов научных исследований и уголовных 
дел даются рекомендации по отбору проб изъятых объектов для производства судебных экспертиз, говорится 
об особенностях оценки стоимости изъятых товаров и установления факта контрафактности продукции.
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Одной из особенностей расследования пре-
ступлений, связанных с незаконным производ-
ством и оборотом этилового спирта, алкоголь-
ной и спиртосодержащей продукции, является 
необходимость использования специальных 
знаний. Это обусловлено тем, что обстоятель-
ствами, подлежащими доказыванию при рас-
следовании указанных преступлений, являются 
состав и вид алкогольной или спиртосодержа-
щей продукции, их стоимость и в ряде случа-
ев пригодность и безопасность для пищевого  
употребления. 

Установление состава и вида алкогольной и 
спиртосодержащей продукции осуществляется 
путем производства судебной экспертизы пище-
вых продуктов или физико-химической судеб-
ной экспертизы. Согласно приказу МВД России 
от 29 июня 2005 года № 511 «Вопросы органи-
зации производства судебных экспертиз в экс-
пертно-криминалистических подразделениях 
органов внутренних дел Российской Федера-
ции» физико-химическая экспертиза проводит-
ся в отношении спиртосодержащих жидкостей 
непищевого назначения и спиртосодержащих 
жидкостей, не имеющих сопроводительных 
документов и маркировки. Объектами экспер-
тизы пищевых продуктов выступают алкоголь-
ная и спиртосодержащая продукция пищевого  
назначения [1].

С учетом того, что по данной категории уго-
ловных дел зачастую изымаются значительные 
объемы этилового спирта, алкогольной или 
спиртосодержащей продукции, обычно на экс-
пертизу направляется данная продукция не в 
полном объеме, а ее образцы. Юридической 
практикой самостоятельно выработан такой 

подход, который не представляется бесспор-
ным, поскольку сложно говорить об объектив-
ности и обоснованности определения состава 
и вида алкогольной или спиртосодержащей 
продукции, которая не подвергалась исследо-
ванию эксперта на основании исследованных 
нескольких образцов товаров. Использование 
такого подхода невозможно представить, на-
пример, при расследовании преступлений, 
связанных с незаконным оборотом наркоти-
ческих средств или психотропных веществ.  
Вместе с тем следует заметить, что в материа-
лах судебной и следственной практики, изучен-
ных в ходе подготовки аналитического обзора, 
не встретились случаи обжалования подобных 
экспертиз. Какая-либо нормативно-правовая 
база, регламентирующая отбор образцов дан-
ной продукции в рамках уголовного судопроиз-
водства, отсутствует. В распоряжение эксперта 
в качестве объектов для исследования предо-
ставляют так называемый средний образец или 
среднюю пробу, то есть небольшое количество 
исследуемого продукта, отбираемое от каж-
дой однородной партии [2, с. 199]. В некоторых 
случаях следователи руководствуются соот-
ветствующим ГОСТом алкогольной или спирто-
содержащей продукции, в котором определе-
ны методы отбора образцов [3–4]. Кроме того, 
на основе данных гостов Экспертно-кримина-
листическим центром МВД России разработаны 
практические рекомендации «Правила и мето-
ды отбора проб спиртосодержащих жидкостей» 
[5]. Основные положения данных рекомендаций 
приведены ниже.

Способ отбора образцов маркированных 
или немаркированных спиртосодержащих 
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жидкостей, не имеющих сопроводительных до-
кументов, зависит от типа емкостей, в которых 
находится жидкость.

Для емкостей вместимостью более 20 дм3 
выработан следующий порядок отбора. Из каж-
дого резервуара отбирают точечные пробы рав-
ными порциями из верхнего, среднего и нижнего 
слоев, которые в дальнейшем перемешивают 
и получают объединенную пробу объемом не 
менее 6 дм3. Далее объединенную пробу раз-
ливают в чистые стеклянные бутылки, которые 
герметично укупоривают и опечатывают. Часть 
данной пробы объемом не менее 2 дм3 направ-
ляется на экспертизу, оставшаяся часть может 
быть использована для производства дополни-
тельных и повторных экспертиз.

Для емкостей вместимостью 20 дм3 и ме-
нее делается выборка 10 % от общего количе-
ства, но не менее трех единиц упаковки.

Для жидкостей, расфасованных в потре-
бительскую тару (бутылки, флаконы и пр.),  
выработан следующий порядок отбора. На пер-
вом этапе проводят первичный осмотр изъятой 
продукции и ее группируют по внешним призна-
кам: маркировке (вид, наименование продукции, 
этикетки, дата розлива и т. д.), форме, разме-
ру и укупорке потребительской тары, схожему  
содержимому емкостей (по физическому состо-
янию, цвету, прозрачности, наличию/отсутствию 
осадка и т. п.). Каждая выделенная группа  
объектов рассматривается как отдельная  
условная партия. Дальнейший отбор образцов 
зависит от состояния упаковки объектов. Если 
упаковка не нарушена, применяется выбороч-
ный метод (отбор «вслепую», метод случайно-
го отбора) отбора 10 % от общего количества 
объектов каждой условной партии минимум три 
упаковочные единицы вместимостью не менее 
0,5 дм3 либо не менее десяти упаковочных еди-
ниц вместимостью менее 0,5 дм3. Часть ото-
бранных образцов (общим объемом жидкости 
не менее 1,5 дм3) направляется для проведе-
ния экспертизы, оставшаяся часть может быть 
использована при назначении дополнитель-
ных или повторных экспертиз. В случаях, когда 
жидкости находятся в поврежденной упаковке, 
имеются признаки переукупорки, переклейки 
этикеток или, когда изъятые объекты не пред-
ставляется возможным сгруппировать по внеш-
ним признакам, использование выборочного 
метода не допускается. При таких обстоятель-
ствах вся изъятая продукция должна быть на-
правлена на экспертизу.

Так же интересным фактом, вырабо-
танным юридической практикой, является 

неоднозначный подход к установлению объема 
изъятой продукции. Распространены два вари-
анта. Если изъятая жидкость находится в заку-
поренных емкостях с обозначенным номиналь-
ным объемом, эти данные берутся за основу 
без проверки фактического объема жидкости. В 
иных случаях следователи получают информа-
цию об объеме жидкости из описательной части 
заключения эксперта, исследовавшего состав 
представленных на исследование образцов 
изъятой продукции. При этом в одинаковых по 
размеру емкостях может быть установлен раз-
ный объем жидкости. Например, в десяти ка-
нистрах со спиртосодержащей жидкостью, ото-
бранных от партии в количестве 100 канистр для 
проведения исследования в соответствии с при-
веденными выше рекомендациями, может со-
держаться жидкость объемом от 9 до 10 литров 
в каждой канистре (1-я канистра — 9,2 л; 2-я  
канистра — 9,7 л; 3-я канистра — 9,1 л и т. д.). 
При таких обстоятельствах рассчитывается 
среднее значение, и оно берется за основу при 
определении объема жидкости в неисследован-
ных 90 канистрах.

После установления состава и вида спир-
тосодержащей или алкогольной продукции 
производится оценка ее стоимости. Исходя из  
изученных материалов судебной и следствен-
ной практики, данный вопрос является наиболее 
дискуссионным. 

Приказом Минфина России от 7 октября 
2020 года № 235н «Об установлении цен, не 
ниже которых осуществляются закупка (за  
исключением импорта), поставки (за исключе-
нием экспорта) и розничная продажа алкоголь-
ной продукции крепостью свыше 28 процентов» 
[6] (далее — приказ Минфина России № 235н) 
установлены цены на водку, ликероводочную и 
другую алкогольную продукцию крепостью свы-
ше 28 процентов, коньяк, бренди и другую алко-
гольную продукцию, произведенную из винного, 
виноградного, плодового, коньячного, кальва-
досного, вискового дистиллятов за 0,5 литра 
готовой продукции, не ниже которых осущест-
вляются закупка. Например, минимальная роз-
ничная цена водки крепостью от 37 до 38 %  
составляет 281 рубль.

Приказом Минфина России от 7 октября 
2020 года № 233н «Об установлении цены, не 
ниже которой осуществляются закупка (за ис-
ключением импорта), поставки (за исключени-
ем экспорта) этилового спирта, произведен-
ного из пищевого сырья» [7] (далее — приказ 
Минфина России № 233н) установлена цена 
(без учета акциза и налога на добавленную 

стоимость) на этиловый спирт, произведенный 
из пищевого сырья, не ниже которой осущест-
вляется его закупка (за исключением импор-
та), поставки (за исключением экспорта) в раз-
мере 63 рублей за 1 литр безводного спирта.  
Безводный (стопроцентный) спирт — это услов-
ное понятие, применяемое в расчетах. В зависи-
мости от установленного процента содержания 
этилового спирта в спиртосодержащей продук-
ции, на основании стоимости безводного спирта 
рассчитывается стоимость этой продукции.

Приказом Минфина России от 7 октября 
2020 года № 234н «Об установлении цены, 
не ниже которой осуществляются закупка (за 
исключением импорта), поставки (за исклю-
чением экспорта) этилового спирта, произве-
денного из непищевого сырья, и денатуриро-
ванного этилового спирта, произведенного из 
пищевого и непищевого сырья (за исключени-
ем биоэтанола)» [8] (далее — приказ Минфина 
России № 234н) установлена цена (без учета 
акциза и налога на добавленную стоимость) на 
этиловый спирт, произведенный из непищевого 
сырья, и на денатурированный этиловый спирт, 
произведенный из пищевого и непищевого  
сырья (за исключением биоэтанола), не ниже 
которой осуществляются его закупка (за исклю-
чением импорта), поставки (за исключением 
экспорта) в размере 51 рубля за 1 литр безво-
дного спирта. 

Следует обратить внимание, что вид сырья 
(пищевое или непищевое), из которого произ-
ведена спиртосодержащая продукция, устанав-
ливается в ходе физико-химической судебной 
экспертизы или судебной экспертизы пищевых 
продуктов. От этого обстоятельства зависит 
применение для расчетов стоимости изъятой 
продукции приказа Минфина России № 233н 
или приказа Минфина России № 234н.

Выбор одного из приведенных выше нор-
мативных правовых актов для определения 
стоимости изъятой продукции будет суще-
ственно влиять на результат исследования.  
Условно при оценке двух бутылок водки объемом  
0,5 литра каждая крепостью 40 %, в соответ-
ствии с приказом Минфина России № 235н их 
стоимость составит 598 рублей, а при оценке 
в соответствии с приказом Минфина России № 
233н — 29 рублей 20 копеек. Выбор, каким при-
казом руководствоваться, зависит от того, оце-
нивается алкогольная продукция или спиртосо-
держащая продукция. 

Как показывает практика, лица, совершаю-
щие преступления, связанные с незаконным 
производством и оборотом этилового спирта, 

алкогольной и спиртосодержащей продукции, 
не придерживаются требований, установлен-
ных стандартами качества. Контрафактная 
продукция может представлять потенциальную 
опасность для жизни и здоровья потребителей, 
так как при ее производстве отсутствует лабо-
раторный контроль, она может изготавливаться 
из спиртов неизвестного происхождения, в том 
числе денатуратов. При производстве контра-
фактной продукции преступники зачастую ис-
пользуют потребительскую тару, этикетку, ука-
зывают информацию на этикетках аналогично 
той, которая указывается на легальной продук-
ции. При этом в незаконный оборот вводится 
контрафактная (нелегальная) спиртосодержа-
щая продукция под видом алкогольной (т. е. под 
видом водки, коньяка, настоек, вина и прочее) 
и с точки зрения потребителя (его восприятия) 
такая продукция является конкретным видом 
алкогольной продукции.

Зачастую по результатам экспертиз  
изъятая контрафактная алкогольная продук-
ция наименований водка, коньяк, виски и др.,  
не соответствует установленным нормативным 
требованиям по крепости или по другим пара-
метрам, и эксперт относит данную продукцию 
к спиртосодержащим жидкостям. Но при этом 
предварительное расследование показыва-
ет, что объективная сторона и умысел обви-
няемых лиц направлен на незаконный оборот 
того или иного конкретного вида алкогольной 
продукции. С учетом принципа субъективного 
вменения в российском уголовном праве было 
бы логично в данных вопросах отталкивать-
ся именно от умысла субъекта преступлений.  
В отсутствие разъяснений Верховного Суда 
Российской Федерации юридическая практика 
в данном вопросе противоречива. 

В производстве следственных подразделе-
ний Республики Дагестан находилось уголовное 
дело по обвинению Г. в совершении преступле-
ний, предусмотренных пунктом «б» части 6 
статьи 1711 и пунктом «б» части 2 статьи 
1713 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее — УК РФ). В ходе предварительно-
го расследования установлено, что одним из 
эпизодов преступной деятельности Г. явилось 
совершение им незаконной закупки, хранения, 
перевозки спиртосодержащей продукции без 
соответствующей лицензии в особо крупном 
размере в сумме 7 381 060 рублей.

Согласно заключению эксперта вышеуказан-
ная продукция не соответствует ГОСТ 12712-
2013 «Водки и водки особые. Общие техни-
ческие условия» в связи с тем, что крепость 



Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

4,
 n

o.
 4

 (6
8)

1 5 0  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2024. № 4 (68) Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2024. № 4 (68) 1 5 1

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

4,
 n

o.
 4

 (6
8)

уголовно-правовые науки 
 

criminal law sciences

уголовно-правовые науки 
 

criminal law sciences

представленных на исследование жидкостей 
ниже нормативных требований. Однако расче-
ты стоимости данного товара были проведены 
в соответствии с приказом Минфина России 
№ 235н как алкогольной продукции [9].

Противоположные судебные решения также 
нередко встречаются в юридической практике.

В производстве следственных подразде-
лений Еврейской автономной области нахо-
дилось уголовное дело по обвинению Ж. в со-
вершении преступлений, предусмотренных 
частью 5 статьи 1711, частью 1 статьи 1713 

УК РФ. В ходе предварительного расследова-
ния установлено, что Ж. приобрел и хранил 
в целях сбыта немаркированную алкогольную 
продукцию — водку, подлежащую обязатель-
ной маркировке федеральными специальными 
марками в крупном размере, а также осуще-
ствил закупку и хранение спиртосодержащей 
продукции без соответствующей лицензии 
в крупном размере.

Судебным разбирательством установлено, 
что изъятая продукция, инкриминируемая под-
судимому, согласно заключениям эксперта яв-
ляется спиртосодержащей жидкостью, а не вод-
кой, так как не соответствует ГОСТ 12712-2013, 
что указывает на ее незаконное происхожде-
ние и исключает необходимость ее маркиров-
ки федеральными специальными марками. 
В связи с этим в действиях Ж. отсутствует со-
став преступления, предусмотренный частью 5  
статьи 1711 УК РФ. С учетом того, что указан-
ная жидкость не является водкой, была про-
ведена дополнительная судебная товаровед-
ческая экспертиза, согласно выводам которой 
стоимость вышеуказанной спиртосодержащей 
продукции составила 65 446 рублей, а не 115 
769 рублей, как было установлено первичной 
экспертизой. В соответствии с примечанием  
к статье 1713 УК РФ крупным размером призна-
ется стоимость этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции, превышающей 
100 000 рублей. В связи с этим в действиях 
Ж. отсутствует состав преступления, предус-
мотренный частью 5 статьи 1711 УК РФ. Судом 
прекращено уголовное дело ввиду отказа госу-
дарственного обвинителя от обвинения [10].

Способ установления стоимости изъятой 
алкогольной или спиртосодержащей продук-
ции также отличается в зависимости от ре-
гиона. В одних субъектах Российской Феде-
рации следственные органы привлекают для 
решения данной задачи специалистов-ревизо-
ров подразделений экономической безопасно-
сти и противодействия коррупции МВД России 

путем направления поручения о производстве 
оперативно-розыскного мероприятия «иссле-
дование предметов и документов» или назна-
чения исследования в порядке, установленном 
Уголовно-процессуальным кодексом Россий-
ской Федерации (далее — УПК РФ), в других —  
назначается судебная товароведческая экспер-
тиза, в третьих — оценка проводится подраз-
делением Федеральной службы по контролю 
за алкогольным и табачным рынками.

Еще одно обстоятельство, которое следует 
учитывать при оценке стоимости спиртосодер-
жащей или алкогольной продукции, — это ее 
крепость, установленная в ходе проведения 
судебной экспертизы. Исходя из материалов 
уголовных дел, изученных в ходе настояще-
го исследования, измерения объемной доли 
этилового спирта в жидкости имеют погреш-
ность, которая обычно составляет 0,5 процен-
та. Это может повлиять на общую стоимость 
изъятой спиртосодержащей или алкогольной 
продукции. В силу части 3 статьи 14 УПК РФ 
такие сомнения должны быть истолкованы 
в пользу обвиняемого, то есть расчет стоимо-
сти необходимо производить, исходя из ми-
нимальной объемной доли этилового спирта  
в жидкости.

В тех случаях, когда установлено, что изъ-
ятая алкогольная или спиртосодержащая 
продукция не соответствует требованиям 
стандартов качества не только по крепости, 
но и по органолептическим и физико-хими-
ческим показателям, что выявляется в ходе 
производства судебной экспертизы пищевых 
продуктов, возникает необходимость уста-
новления соответствия данной спиртосодер-
жащей продукции требованиям безопасности 
жизни или здоровья потребителей. Данная за-
дача решается судебной санитарно-эпидеми-
логогической экспертизой. Как правило, дан-
ные экспертизы проводятся в региональных 
центрах гигиены и эпидемиологии. При нали-
чии выводов эксперта о том, что употребле-
ние представленной на исследование спир-
тосодержащей продукции опасно для жизни 
и здоровья потребителей, необходимо рас-
сматривать вопрос о возбуждении уголовного 
дела по статье 238 УК РФ, с учетом того, что 
предварительное следствие по данной катего-
рии дел производится следователями След-
ственного комитета Российской Федерации.

Кумторкалинским районным судом Респу-
блики Дагестан С. признан виновным в совер-
шении преступлений, предусмотренных пун-
ктом «б» части 6 статьи 1711, пунктом «б» 

части 2 статьи 1713, частью 1 статьи 238 
УК РФ. Судом установлено, что С. хранил 
и перевозил в целях сбыта спиртосодержа-
щую продукцию, которая согласно заключе-
ниям эксперта по своим органолептическим 
и физико-химическим показателям не соот-
ветствует требованиям ГОСТ 12712-2013 
«Водки и водки особые. Общие технические 
условия» и употребление которой опасно для 
жизни и здоровья потребителей [11].

Изъятая в ходе расследования преступле-
ний алкогольная и спиртосодержащая про-
дукция зачастую расфасована в бутылки под 
наименованиями известных производителей. 
В таких случаях следователям необходимо 
рассматривать вопрос о возбуждении уголовно-
го дела о незаконном использовании средств 
индивидуализации товаров. Для установления 
факта контрафактности продукции использу-
ются специальные знания для решения двух 
задач. Во-первых, это выяснение, является ли 
изъятая алкогольная или спиртосодержащая 
продукция оригинальной продукцией произво-
дителя. Во-вторых, это установление размера 
ущерба, причиненного правообладателю товар-
ного знака, знака обслуживания или наимено-
вания места происхождения товара. Необходи-
мость решения указанных задач обусловлена 
тем, что вышеуказанные обстоятельства яв-
ляются обязательными признаками объектив-
ной стороны преступления, предусмотренного  
статьей 180 УК РФ. При этом для квалифика-
ции по данной статье необходимо установление 
неоднократности незаконного использования 
средств индивидуализации товара или крупного 
ущерба, которым является сумма, превышаю-
щая 400 000 рублей. Как правило, для решения 
вышеуказанных задач органом следствия при-
влекаются производители соответствующей 
оригинальной алкогольной или спиртосодер-
жащей продукции или представитель право-
обладателя соответствующего средства инди-
видуализации товара. Процессуальная форма 
использования таких специальных знаний ва-
риативна. В одних случаях назначается иссле-
дование, в других проводятся осмотры изъятой 
продукции с участием специалиста с последую-
щим их допросом. Размер ущерба, причиненно-
го правообладателю, рассчитывается исходя из 
цен на оригинальную продукцию с учетом того, 
что один экземпляр контрафактной продукции 
вытесняет с рынка один экземпляр оригиналь-
ной продукции. 

В производстве следственных подразделе-
ний Республики Карелия находилось уголовное 

дело по обвинению К. в совершении престу-
плений, предусмотренных частью 3 ста-
тьи 30, пунктом «б» части 6 статьи 1711, 
пунктом «б» части 6 статьи 1711, частью 1  
статьи 180, частью 1 статьи 1713 УК РФ. 
В ходе предварительного расследования 
установлено, что одним из эпизодов преступ-
ной деятельности К. является незаконное 
использование чужого товарного знака, свя-
занного с незаконным оборотом алкогольной 
и табачной продукции, совершенное неодно-
кратно, в крупном размере в сумме 778 336 
рублей 4 копейки. Решением суда К. признан 
виновным по всем вмененным органом след-
ствия преступлениям [12].

Не всегда судебные органы считают доказа-
тельства, представленные стороной обвинения, 
достаточными для вынесения обвинительного 
приговора по статье 180 УК РФ.

В производстве следственных подразде-
лений Республики Башкортостан находилось 
уголовное дело по обвинению Ф. в совершении 
преступлений, предусмотренных пунктом 
«б» части 2 статьи 1713 УК РФ, пунктом «б»  
части 6 статьи 1711 УК РФ, частью 1  
статьи 180 УК РФ. В ходе предварительного 
расследования установлено, что одним из эпи-
зодов преступной деятельности Ф. явилось 
незаконное использование чужого товарного 
знака, связанного с незаконным оборотом ал-
когольной и табачной продукции, совершенное 
неоднократно в крупном размере.

Несмотря на показания представителя 
правообладателя о том, что изъятая спиртосо-
держащая продукция не является продукцией 
ООО РТД «Боттлерс», но имеет этикетки с изо-
бражением их товарного знака с надписью  
«Царская охота», которые использовались не-
сколько лет назад, суд пришел к выводу о том, что 
стороной обвинения не доказано, что этикетки на 
изъятой продукции сходны до степени смешения 
с этикеткой правообладателя товарного знака. В 
уголовном деле отсутствовали показания свиде-
телей о том, что они отождествляли обозначения, 
указанные на этикетках изъятой спиртосодержа-
щей продукции со средством индивидуализации 
товара правообладателя. Соответствующие экс-
пертизы о том, является ли обозначение, нане-
сенное на продукцию, изъятую у подсудимого, 
тождественным или сходным до степени смеше-
ния с товарным знаком правообладателя, не про-
водились. В связи с данными обстоятельствами 
подсудимый был оправдан по эпизоду преступ-
ной деятельности о незаконном использовании 
средств индивидуализации товаров [13].
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В ряде случаев органами предварительного 
следствия вовсе не дается юридическая оценка 
действиям лиц, совершившим преступления, свя-
занные с незаконным производством и оборотом 
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержа-
щей продукции, в части незаконного использова-
ния средств индивидуализации товаров.

В производстве следственных подразделе-
ний Республики Дагестан находилось уголов-
ное дело по обвинению Г. в совершении пре-
ступлений, предусмотренных пунктом «б» 
части 6 статьи 171.1 и пунктом «б» части 2 
статьи 171.3 УК РФ. В ходе предваритель-
ного расследования установлено: Г. совершил 
незаконную закупку, хранение, перевозку спир-
тосодержащей продукции без соответству-
ющей лицензии, а также приобретение, хра-
нение и перевозку в целях сбыта алкогольной 
продукции без маркировки и нанесения инфор-
мации, предусмотренной законодательством 
Российской Федерации в особо крупном размере  
в сумме 7 381 060 рублей.

В ходе предварительного расследования 
изъята в том числе следующая продукция:  
водка «с Серебром» в количестве 5 016 буты-
лок, водка «BELUGA» в количестве 4 728 бу-
тылок, водка «Первак» в количестве 4 872 бу-
тылок, водка «Домашний доктор» в количестве 
4 764  бутылок. Однако вопросы контрафакт-
ности данной продукции не стали предметом 
рассмотрения в суде [14].

Резюмируя изложенное, следует заключить, 
что расследование преступлений, связанных 
с незаконным производством и оборотом эти-
лового спирта, алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции, характеризуется рядом 
сложностей, обусловленных необходимостью 
использования специальных знаний. Юридиче-
ская практика в данной сфере не характеризу-
ется единообразием, что не может положитель-
но влиять на эффективность борьбы с данной 
преступностью и надлежащим образом обеспе-
чивать безопасность жизни и здоровья граждан 
и благополучие нации, а также соблюдение 
экономических интересов государства.
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