
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2024. № 4 (68) 1 0 1

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

4,
 n

o.
 4

 (6
8)

частноправовые (цивилистические) науки 
 

private law (civil) sciences

© Ханахмедова Л. В., Семенов В. В., 2024

Научная статья
УДК 347.1
https://doi.org/10.36511/2078-5356-2024-4-101-107

     

Соотношение возмещения убытков и принудительного исполнения 
договорного обязательства в странах разных правовых семей

Ханахмедова Людмила Викторовна1, Семенов Виктор Владимирович2

1, 2Рязанский филиал Московского университета МВД России имени В. Я. Кикотя, Рязань, Россия
1Milars-19@mail.ru
2Viktor-sem@yandex.ru

Аннотация. В статье рассматривается проблема соотношения возмещения убытков и принудительного 
исполнения договорного обязательства в странах разных правовых семей.

Материалы и методы: при проведении исследования использовались следующие методы: диалектиче-
ский, логический, системно-структурный, формально-юридический, системный, сравнительно-правовой.  
Авторы опирались на результаты отечественных эмпирических исследований Д. Н. Латыпа, Т. А. Батровой, 
А. Громова, К. А. Усачевой, М. И. Лухманова, а также на иностранные исследования C. Lobach, W. Ballantyne, 
I. Bantekas.

Авторы статьи анализируют проблему соотношения возмещения убытков и принудительного исполнения 
договорного обязательства в странах романо-германского, общего и мусульманского права, а также уделяют 
внимание странам, в которых правовая система носит смешанный характер.

Исследование показало наличие у стран из разных правовых семей различные подходы к вопро-
су соотношения принуждения к исполнению (исполнение обязательства в натуре) и возмещения убытков.  
Существующие расхождения в отправных точках оказывают влияние больше на теоретическую сторону во-
проса, практическое их проявление может быть не столь значительным. Это объясняется тем, что в итоге 
правоприменители исходят из того, что будет уместным в конкретном случае: исполнение в натуре или воз-
мещение убытков.

Ключевые слова: возмещение убытков, возмещение ущерба, принудительное исполнение, принужде-
ние к исполнению обязательства в натуре, договорные правоотношения, защита гражданских прав, средства  
защиты, способы защиты
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В данной работе использовались разные 
методы исследования: диалектический, логиче-
ский, системно-структурный, формально-юри-
дический, системный, сравнительно-правовой.

В качестве эмпирической основы выступили 
ранее проведенные исследования: А. Громова [1], 
Д.Н. Латыпова [2], C. Lobach [3], К. А. Усачева [4], 
М. И. Лухманова [5], Т. А. Батровой [6], W. Ballan-
tyne [7], I. Bantekas [8]

Исходя из материала этих работ следует, что 
принадлежность стран к разным правовым се-
мьям определяет различия в соотношении спо-
собов защиты прав участников обязательствен-
ных правоотношений, в частности в вопросах 
сопоставления требований об исполнении 
обязательства в натуре и требований о возме-
щении убытков. Исследование существующих 
подходов может способствовать получению от-
ветов на ряд вопросов:

1. Что является назначением договорных 
способов правовой защиты?

2. В чем суть договорной ответственности? 
Коренится ли она в идее возмещения контраген-
ту причиненных убытков или следует исходить 
из того, что в первую очередь обязательства 
необходимо выполнять, а возмещение убытков 
при неисполнении не должно быть целью?

3. Чему должен быть отдан приоритет: при-
нуждению к исполнению договора или возме-
щению убытков? Или такой приоритет вреден, 
не нужен?

Рассмотрим соотношение этих способов за-
щиты на примере стран разных правовых семей.

В Российской Федерации возмещение убыт-
ков и присуждение к исполнению обязанностей 
в натуре, согласно статье 12 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее — ГК РФ), 
являются способами защиты гражданских прав. 
Исполнение в натуре — это фактическое вы-
полнение взятых на себя договорных обязанно-
стей. Применив этот способ защиты, кредитор 
получает возможность получить такое исполне-
ние, на которое он рассчитывал при вступлении 
в обязательство (например, получить товар,  
получить выполнение работы или оказание  
услуги, устранить недостатки в выполненных 
работах, понудить к заключению договора).

До реформы ГК РФ не было однозначного 
мнения относительно возможности защиты сто-
роны обязательства посредством предъявле-
ния иска об исполнении обязательства в натуре. 
Юристы с опаской к нему относились. Казалось, 
что реальное присуждение допускается, только 
когда истребуют индивидуально-определенные 
вещи [1, C. 5]. Благодаря реформированию 

гражданского законодательства появилась ста-
тья 308.3 «Защита прав кредитора по обязатель-
ству», которая дополнительно усилила привиле-
гированное положение кредитора [10, с. 389].  
В ней закрепляется право кредитора потребо-
вать по суду исполнения обязательств в нату-
ре, если иное не предусмотрено ГК РФ, иными 
законами или договором, а также право потре-
бовать присуждения неустойки на случай не-
исполнения вынесенного судебного акта. Объ-
ективная невозможность исполнения, согласно 
разъяснению Верховного Суда Российской Фе-
дерации, лишает кредитора права потребовать 
по суду исполнения обязательств в натуре [11].  
При предъявлении кредитором иска об испол-
нении должником обязательства в натуре суд, 
исходя из конкретных обстоятельств дела, 
определяет, является ли такое исполнение объ-
ективно возможным. Стоит учесть, что право 
требования состоит из материального субъек-
тивного права и права на иск в материальном 
смысле известного как ius agendi. 

Согласно пункту 24 постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации  
от 24 марта 2016 года № 7 «О применении суда-
ми некоторых положений Гражданского кодек-
са Российской Федерации об ответственности 
за нарушение обязательств» следует, что в слу-
чае, если исполнение обязательства в натуре воз-
можно, кредитор по своему усмотрению вправе 
либо требовать по суду такого исполнения, либо  
отказаться от принятия исполнения (п. 2 ст. 405 
ГК РФ) и взамен исполнения обязательства в на-
туре обратиться в суд с требованием о возмеще-
нии убытков, причиненных неисполнением обяза-
тельства (п. 1 и 3 ст. 396 ГК РФ). Предъявление 
требования об исполнении обязательства в на-
туре не лишает его права потребовать возмеще-
ния убытков, неустойки за просрочку исполнения 
обязательства. При этом следует учитывать, что  
в соответствии со статьями 309 и 310 ГК РФ долж-
ник не вправе произвольно отказаться от надле-
жащего исполнения обязательства [11]. В тех слу-
чаях, когда кредитор не может требовать по суду 
исполнения обязательства в натуре, должник обя-
зан возместить кредитору убытки, причиненные 
неисполнением обязательства (если отсутству-
ют основания для прекращения обязательства).  
Из указанного следует, что, предоставляя креди-
тору право потребовать возмещения убытков, 
уплаты неустойки, законодатель все-таки отдает 
приоритет исполнению обязательства. Возведе-
ние на первое место исполнения обязательства 
в натуре характерно для стран романо-герман-
ской правовой семьи.

The relationship between compensation for damages and the enforcement of 
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Abstract. The article examines the problem of the relationship between compensation for damages and the en-
forcement of contractual obligations in countries with different legal families.

The following methods were used in the study: dialectical, logical, systemic-structural, formal-legal, systemic, 
comparative-legal. The author relied on the results of domestic empirical studies by D. N. Latypa, T. A. Batrova, 
A. Gromov, K. A. Usacheva, M. I. Lukhmanov, as well as on foreign studies by C. Lobach, W. Ballantyne, I. Bantekas.

The author analyzes the problem of the relationship between compensation for damages and the enforcement 
of contractual obligations in countries with Romano-Germanic, common and Muslim law, and also pays attention to 
countries with a mixed legal system. 

Discussion and conclusion: the study showed that countries from different legal families have different approach-
es to the issue of the relationship between enforcement (fulfilment of the obligation in kind) and compensation for 
damages. The existing differences in starting points have more of an impact on the theoretical side of the issue, their 
practical manifestation may not be so significant. This is explained by the fact that, ultimately, law enforcement of-
ficers proceed from what will be appropriate in a particular case: performance in kind or compensation for damages.

Keywords: compensation for damages, compensation for losses, compulsory execution, enforcement of an ob-
ligation in kind, contractual legal relations, protection of civil rights, means of protection, methods of protection
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Актуальность разработки тематики соотно-
шения отдельных способов защиты граждан-
ских прав обусловлена следующими обстоя-
тельствами. В мире наблюдается тенденция 
к унификации гражданского права. Область 
договорного права не является исключением, 
так как в связи с ведением внешнеторговой 
деятельности государствами и коммерческим 
взаимодействием частных лиц единообразное 
регулирование договорных правоотношений 
привлекает особое внимание законодателей. 
Ценность любого договора состоит в его ис-
полнении. Он заключается для того, чтобы 
быть исполненным. В тех случаях, когда до-
говорные обязанности исполняются ненадле-
жащим образом или вообще не исполняются,  
контрагент-нарушитель посягает именно на 
ценность договора. Это влечет для нарушите-
ля негативные последствия в виде гражданско-
правовой ответственности. Потерпевшему же 
предоставлено право на защиту, которым он 
может воспользоваться посредством опреде-
ленных способов. Они в разных странах могут 
отличаться, но все из них сводятся в конечном 
счете к возмещению убытков или к принуди-
тельному исполнению.

Таким образом, исследование вопросов со-
отношения возмещения убытков и принудитель-
ного исполнения договорного обязательства 
в странах из разных правовых семей позволит 
выявить особенности используемых подходов. 
В дальнейшем это можно будет учесть при со-
вершенствовании правового регулирования, 
которое происходит в направлении унификации 
гражданского законодательства.

Постановка вопроса включает в себя ряд ра-
бот зарубежных и отечественных исследовате-
лей, изучающих проблемы договорного права 
и способы защиты гражданских прав. Среди  
отечественных ученых особое внимание на него 
обращает Д. Н. Латыпов. Кроме этого, стоит  
отметить большой вклад в развитие проблемы 
зарубежных авторов lias Bantekas, Jonathan 
G. Ercanbrack, Umar A. Oseni, Ikram Ullah,  
которые подготовили всестороннее исследова-
ние исламского договорного права и изучали 
вопросы расторжения договора. Особый вклад 
в освещение проблемы внес C. Lobach, который 
рассмотрел условия, при которых немецкое, 
голландское и английское право предоставляет 
кредитору право требовать исполнения догово-
ра в натуре.
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(далее — ОАЭ) тоже носит смешанный харак-
тер, в ней сочетается мусульманское и романо-
германское право. Важное место в мире зани-
мают мусульманские страны, в которых также 
существует договорное право. Стоит обратить 
внимание на их особый подход, за которым 
просматриваются общие представления об ос-
нованиях и пределах гражданско-правовой от-
ветственности за нарушение договорных обяза-
тельств, а также освобождении от нее [6, с. 10].

Несмотря на неоднородность исламского 
права, наличия нескольких правовых школ, от-
ражающих особые представления об отдельных 
аспектах регулирования общественных отно-
шений, в вопросах договорной ответственности 
принципиальных расхождений между странами 
Арабского Востока нет [6, с. 10–11]. Классиче-
ские исламские правила и принципы, касающи-
еся контрактов, в значительной степени лежат 
в основе договорных правил многих юрисдик-
ций мусульманских стран, включая ОАЭ.  
Стоит отметить, что Гражданский кодекс ОАЭ, 
как и большинство арабских гражданских ко-
дексов в регионе, смоделирован по образ-
цу гражданского права различных европей-
ских традиций. Первоначальной моделью для 
этих кодексов является Египетский граждан-
ский кодекс, который сам по себе — сравни-
тельное право, на которое сильно повлиял 
французский гражданский кодекс и другие 
европейские гражданские кодексы [7, с. 247].  
Во многих странах Арабского Востока средства 
правовой защиты содержат обширную степень 
заимствования из классического фикха. Это 
касается и основанного на доверии подхода ис-
ламского права к возмещению ущерба. 

Защита при нарушении соглашения строит-
ся по схеме: соглашение — возмещение ущер-
ба в натуре — возмещение стоимости. Так, 
если договором предусмотрен характер и раз-
мер возмещения, то ущерб возмещается по до-
стигнутому соглашению в той мере, в какой его 
реализация возможна. Если же стороны не за-
ключили соглашение о возмещении ущерба, то 
применяется принцип, регулирующий характер 
компенсации и количественное определение.  
То есть необходимо предоставить подобную 
вещь, а если такую вещь найти невозможно, 
тогда возмещается ее стоимость [8, с. 391].  
Под невозможностью понимаются случаи, когда: 
1) аналогичной вещи нет в наличии; 2) анало-
гичная вещь есть в наличии, но доставка не-
возможна; 3) цена вещи непомерна. Примером 
может быть статья 274 ГК ОАЭ, которая за-
крепляет принцип компенсации за нарушение 

контракта. В ней сказано, что если договор 
расторгается автоматически или по вине сто-
рон, тогда обе стороны восстанавливаются 
в том положении, в котором они находились до  
заключения договора, а если это невозможно, 
то должна быть назначена компенсация. То есть 
стороны должны быть восстановлены в своих 
преддоговорных позициях, и только если это 
невозможно, суд может счесть целесообразным 
присудить возмещение ущерба. Закон DIFC 
о договорном праве предусматривает возник-
новение права на компенсацию только тогда, 
когда невозможен возврат в натуре (ст. 47, 90). 
Важно обратить внимание на то, что вопрос с 
компенсацией убытков в этих странах стоит 
очень остро. Объясняется это тем, что убытки 
включают в себя не только реальный ущерб, но 
и упущенную выгоду, которая рассматривается 
как предположительная и неопределенная и, 
следовательно, противоречащая строгим требо-
ваниям Шариата. Однако действующее законо-
дательство в настоящее время характеризуется 
смешением положений Шариата с положения-
ми гражданского законодательства европейских 
государств. Так, статья 292 ГК ОАЭ разрешает 
возмещение упущенной выгоды, если она явля-
ется естественным следствием нарушения.

Таким образом, в законодательстве стран 
Арабского Востока на первое место возведено 
возмещение ущерба, но только при условии со-
ответствующего договорного закрепления, од-
нако требование об исполнении обязательства 
в натуре при отсутствии соглашения о возмеще-
нии ущерба является более приоритетным спо-
собом защиты.

Итак, исследование показало, что принужде-
ние к исполнению (исполнение обязательства  
в натуре) и возмещение убытков используются 
в странах разных правовых систем как способы 
защиты прав контрагентов, но правовое закре-
пление их соотношения отличается. Так, если 
страны континентального права исходят из того, 
что в первую очередь обязательства должны 
быть выполнены только при невозможности их 
исполнения в натуре должна происходить защи-
та посредством возмещения ущерба, то страны 
общего права приоритет отдают возмещению 
ущерба. В законодательстве стран Арабского 
Востока на первое место возведено возмещение 
ущерба, но только при условии соответствующе-
го договорного закрепления, однако требование 
об исполнении обязательства в натуре при от-
сутствии соглашения о возмещении ущерба яв-
ляется более приоритетным способом защиты. 
Существующие расхождения в отправных точках 

Стоит обратить внимание на исключение 
из общего правила о том, что основным спосо-
бом защиты обязательственных прав является 
исполнение обязательства в натуре, поэтому 
они связаны с объективной невозможностью 
такого исполнения. К ним Верховный Суд Рос-
сийской Федерации отнес: гибель индивидуаль-
но-определенной вещи, которую должник был 
обязан передать кредитору; правомерное при-
нятие органом государственной власти или ор-
ганом местного самоуправления акта, которому 
противоречит такое исполнение обязательства; 
если обязательство настолько связано с лично-
стью должника, что его принудительное испол-
нение будет нарушать принцип уважения чести 
и достоинства гражданина (например, понужде-
ние физического лица к исполнению в натуре 
обязательства по исполнению музыкального 
произведения на концерте).

Общее право представляет собой модель, 
которая является альтернативной правовым си-
стемам континентальной Европы. Исполнение 
обязательства в натуре в англосаксонском пра-
ве выступает, по мнению Д. Н. Латыпова, спо-
собом защиты, выработанным правом справед-
ливости, целью которого является понуждение 
ответчика к исполнению его позитивных обязан-
ностей, а также защита ожидаемого интереса 
истца. Он основан на существовании контрак-
та как такового, нарушение которого, свершив-
шееся или возможное, делает «справедли-
вым» присуждение исполнения обязательства  
в натуре [2].

Исполнение в натуре выступает исключи-
тельным средством защиты, предоставляе-
мым только в особых случаях. Если возмеще-
ние ущерба является адекватным средством 
защиты, тогда суд не принуждает должника 
к исполнению обязательства. Компенсация яв-
ляется адекватным средством, если кредитор 
может получить исполнение другим сопостави-
мым способом, который бы его удовлетворил.  
Компенсация не является адекватным сред-
ством защиты, если нет альтернативы поло-
женному исполнению или возникают трудности 
с оценкой и ее получением (или они могут воз-
никнуть) [3, с. 76–81].

Таким образом, подход стран общего и кон-
тинентального права по вопросу соотношения 
рассматриваемых способов защиты сильно от-
личается. Если страны континентального права 
исходят из того, что в первую очередь обяза-
тельства должны быть выполнены только при 
невозможности их исполнения в натуре, должна 
происходить защита посредством возмещения 

ущерба, то страны общего права отдают при-
оритет возмещению ущерба. Таким образом, 
для стран романо-германской правовой семьи 
основным способом защиты договорных прав 
является исполнение обязательства в натуре, 
а для стран англо-саксонской правовой семьи —  
возмещение убытков. Лишь в исключительных 
случаях в странах континентального права за-
щита посредством предъявления требования 
о возмещении ущерба в натуре преобразует-
ся в защиту путем возмещения причиненного 
ущерба. В странах общего права скептически 
относятся к такому подходу, допускают тре-
бование об исполнении в натуре только лишь 
в исключительных случаях и при наличии опре-
деленных условий. Вместе с тем отдельные ав-
торы указывают на то, что общие подходы к этой 
группе вопросов, помимо своей неоднородности 
внутри систем континентального и английского 
права, при более пристальном рассмотрении 
нередко оказываются не столь далекими друг от 
друга. Например, крайние решения о понужде-
нии должника к исполнению своего обязатель-
ства в натуре либо возможность потребовать 
лишь взыскания убытков часто подвергаются 
оговоркам, значительно сближающим противо-
положные исходные позиции правопорядка [4]. 
Английское право, которое по общему правилу 
ориентирует заказчика на возмещение убыт-
ков, а не понуждение подрядчика к реальному 
исполнению, разумеется, также по умолчанию 
не устанавливает такого ограничения. Стороны 
могут специально исключить в своем соглаше-
нии отдельные способы защиты прав заказчика 
или предусмотреть определенный порядок их 
реализации, но общее правило состоит именно 
в том, что заказчик при обнаружении недостат-
ков результата работ вправе возместить свои 
убытки за счет подрядчика, и приоритетным 
способом расчета убытков выступает именно 
калькуляция расходов заказчика на устранение 
недостатков [5].

Не стоит забывать о странах, в которых 
правовая система носит смешанный характер. 
Так, современная правовая система КНР скла-
дывалась в процессе рецепции романо-герман-
ского права, англо-саксонского права, права 
стран социализма в сочетании с традиционным 
(древним) правом. В Шри-Ланке также сложи-
лась смешанная правовая система, которая 
включает элементы романо-германской, англо-
саксонской правовых систем, а также основана 
на традиционных местных правовых нормах 
(тамильское, мусульманское право). Правовая 
система Объединенных Арабских Эмиратах 
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оказывают влияние больше на теоретическую 
сторону вопроса, практическое их проявление 
может быть не столь значительным. Это объясня-
ется тем, что в итоге правоприменители исходят 
из того, что будет уместным в конкретном случае: 
исполнение в натуре или возмещение убытков.
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