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Марксистское учение: о праве и (или) антиправе?
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Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет имени  

Н. И. Лобачевского, Нижний Новгород, Россия, vshafiroff@gmail.com

Аннотация. В советском правоведении марксистское учение о праве считалось целостным. Да и сейчас 
такое понимание имеет место, оно включает в себя разные подходы к пониманию права. Один из них сложил-
ся в ранних произведениях К. Маркса, другой — в работах зрелого ученого, поэтому недопустимо смешивать 
работы К. Маркса, написанные в разные периоды. В противном случае создается иллюзия о полном единстве 
взглядов К. Маркса на право. В статье обосновывается, что в первых работах ученого содержатся положения 
о праве, его важности в обществе. К. Маркс, перешедший на позиции материалистической диалектики, вы-
ступил против права, настаивал на неизбежности его отмирания при коммунизме. Делается вывод, что идеи, 
изложенные в трудах молодого К. Маркса, могут быть использованы при изучении проблем современного 
отечественного права.
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Abstract. In soviet jurisprudence Marxist doctrine of law was considered to be coherent. Such conception exists 
nowadays too. But really it includes different approaches to law understanding. One of them was formed in early 
works of Marx, the other was composed in the works of mature K Marx. That is why it is unacceptable to mix different 
periods of Marx`s work. Otherwise, the illusion of complete unity of Marxs` viewpoints to law is set. In the article it 
is established that in the early works of Marx there are provisions about law, its importance for the society. Having 
switched to the positions of materialist dialectic, Marx was opposed to law, insisted on inevitability of its dying away 
under communism. The conclusion is made, that the ideas, stated in the works of young K. Marx, can be used when 
studying the problems of contemporary national law.
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В советской юридической науке принято  
считать К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина  
основоположниками учения о праве. В под-
тверждение сказанного можно привести капи-
тальные труды: Марксистско-ленинская общая 
теория государства и права. Основные инсти-
туты и понятия. Москва: Юридическая литерату-
ра, 1970; Марксистско-ленинская общая теория 
государства и права. Социалистическое пра-
во. Москва: Юридическая литература, 1973; 
Марксистско-ленинское учение о государстве 
и праве. История и современность. Москва:  
Наука, 1977; Учение К. Маркса, Ф. Энгельса, 
В. И. Ленина о социалистическом государстве 
и праве. История и современность. Москва:  
Наука, 1978 и другие. Действительно, в рабо-
тах классиков марксизма есть идеи о праве, 
актуальность которых и в наши дни сомнений 
не вызывает. 

Вот только некоторые значимые положения 
из произведений К. Маркса.

Природу государства и права надо выво-
дить «…из природы человеческого общества»  
[1, с. 110]. «В демократии не человек существу-
ет для закона, а закон существует для человека; 
законом является здесь человеческое бытие…» 
[1, с. 252]. «Законодатель же должен смотреть 
на себя как на естествоиспытателя. Он не де-
лает законов, он не изобретает их, а только 
формулирует, он выражает в сознательных 
положительных законах внутренние законы 
духовных отношений» [1 с. 162]. В законе, пре-
следующем тенденцию, «…законодательная 
форма противоречит содержанию…» [1, с. 16].  
«…От нас требуют поведения, соответствую-
щего законам, требуют уважения к законам, 
<…> которые ставят нас вне закона и возводят 
произвол в право» [1, с. 17]. «Закон о цензуре 
имеет только форму закона…» [1, с. 62]. 

В статье, посвященной закону о краже леса, 
К. Маркс резко выступал против того, чтобы, 
используя форму закона, «…превращать вся-
кое грязное притязание в чистое золото пра-
ва» [1, с. 125]. Форма лишена всякой ценно-
сти, если она не есть форма содержания…»  
[1, с. 158–159]. «…Законы — это положитель-
ные, ясные, всеобщие нормы, в которых сво-
бода приобретает безличное, теоретическое 
существование, независимое от произвола 

отдельного индивида. Свод законов есть би-
блия свободы народа…» [1]. «Мудрый зако-
нодатель предупредит преступление, чтобы 
не быть вынужденным наказывать за него. 
Но он сделает это не путем ограничения сфе-
ры права, а тем путем, что в каждом право-
вом стремлении уничтожит его отрицательную 
сторону, предоставив праву положительную 
сферу деятельности» [1]. «Но если бы госу-
дарство захотело сделать преступника вашим 
временным крепостным, то оно… этим дока-
зало бы преступнику смертность права, между 
тем как наказание должно было служить до-
казательством того, что право бессмертно»  
[1, с. 154–155]. «Если законодательство не мо-
жет декретировать нравственность, то оно еще 
в меньшей степени может провозгласить пра-
вом безнравственность» [1, с. 162] и др.

Бесспорно, все представленные теоретиче-
ские суждения свидетельствуют о признании 
важности права, его вечности в человеческом 
обществе. Молодой ученый сформулировал 
их, опираясь на синтез отдельных положений, 
взятых из доктрин естественного и позитивно-
го права. Настоящий факт нередко в исследо-
ваниях оставляется без внимания, а он суще-
ственен. Начинающий и зрелый исследователь 
К. Маркс — это принципиально разный по 
взглядам, убеждениям ученый. В более позд-
ние периоды творчества К. Маркс разработал 
классово-этатический подход к пониманию пра-
ва. В основу его была положена материалисти-
ческая диалектика. Перейдя на позиции мате-
риализма, К. Маркс коренным образом изменил 
свое отношение к праву. Проиллюстрируем это 
с помощью различных утверждений К. Маркса  
и его единомышленника Ф. Энгельса.

Производственные отношения — это «... 
реальный базис, на котором возвышается юри-
дическая и политическая надстройка… Способ 
производства материальной жизни обуслов-
ливает социальный, политический и духовный 
процессы жизни вообще» [2, с. 6]. А поскольку 
все юридическое имеет политическую природу 
[1, с. 360], то было признано, что право, «…не 
имеет своей собственной истории…» [3, с. 64]. 
Следовательно, «…правовые отношения…, не 
могут быть поняты ни из самих себя, ни из так 
называемого общего развития человеческого 
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духа, что, наоборот, они коренятся в мате-
риальных жизненных отношениях…» [2, с. 6]. 
Особо подчеркивалось, что «право никогда не 
может быть выше, чем экономический строй…» 
[4, с. 19]. Праву как форме экономических от-
ношений была отведена ограниченная функ-
ция (роль): регулировать производство, по-
требление, распределение, обмен товаров  
[5, с. 725–726]. «…Право на революцию явля-
ется единственным действительно “историче-
ским правом”…» [6, с. 545]. Помеху революции 
они видели в законах, которые «… вообще 
никогда не совершают революций» [7, с. 760].  
После социалистической революции государ-
ство и право начнут отмирать. Процесс отмира-
ния будет проходить постепенно. При этом «пра-
во… все еще является правом буржуазным…

Оно не признает никаких классовых разли-
чий, но оно молчаливо признает неравную ин-
дивидуальную одаренность, а следовательно, 
и неравную работоспособность естественными 
привилегиями. Поэтому оно по своему содержа-
нию есть право неравенства, как всякое право. 
По своей природе право может состоять лишь в 
применении равной меры…» к неравным инди-
видам…» [4, с. 19]. Только «на высшей фазе ком-
мунистического общества, …когда труд станет 
первой потребностью жизни, тогда можно будет 
преодолеть узкий горизонт буржуазного права» 
[4, с. 20]. После исчезновения частной собствен-
ности, классов, отмирает политическая власть 
(государство), право, «…приходит ассоциация, 
в которой свободное развитие каждого является 
условием свободного развития всех» [8, с. 447]. 

Итак, если в начале своей научной деятель-
ности К. Маркс высоко оценивал место и роль 
права в общественной жизни, то, перейдя на 
позиции материализма, он выступил против 
права. Материалистические идеи К. Маркса, 
в том числе об отмирании государства и права, 
углубил В. И. Ленин: «…При коммунизме, где 
нет различия между членами общества по их 
отношению к общественным средствам произ-
водства, когда исчезнет государство и можно го-
ворить о свободе, люди постепенно привыкнут 
к соблюдению элементарных, веками извест-
ных, тысячелетиями повторяющихся во всех 
прописях правил общежития, к соблюдению их 
без насилия, без принуждения, без подчинения, 
без особого аппарата для принуждения, кото-
рый называется государством. Право же есть 
ничто без аппарата, способного принуждать 
к соблюдению норм права» [9, с. 89–95, с. 99]. 

Материалистическая диалектика стала 
методологической и теоретической основой 

советского правоведения. Проблема отмира-
ния государства и права была выделена в само-
стоятельный предмет исследований в научной 
литературе. Было разработано учение о пра-
вилах коммунистического общежития. В част-
ности, было определено, что для становления 
и упрочения правил коммунистического обще-
жития решающим фактором в конечном счете 
является создание материально-технической 
базы коммунизма, развитие социалистических 
производственных отношений в коммунистиче-
ские, подъем материального благосостояния, 
культуры и сознательности народа. Правила 
коммунистического общежития будут связаны 
с деятельностью общественного самоуправле-
ния. Моральный авторитет общественного са-
моуправления и сознательная самодисциплина 
каждого члена коммунистического общества 
послужит основными гарантиями исполнения 
норм коммунистического общежития. 

Добровольность исполнения каждым своих 
обязанностей будет обусловлена не только вы-
соким уровнем сознательной самодисциплины, 
но и тем, что нормы коммунистического обще-
жития выражают и закрепляют органическое 
единство прав личности с ее обязанностями. 
Характерной чертой норм коммунистического 
общежития будет их единство, которое опре-
деляется, во-первых, тем, что по своему содер-
жанию эти нормы не будут носить классового 
характера, отразят полное отсутствие деления 
общества на классы и социальные слои; во-
вторых, они не будут дифференцироваться на 
такие виды, как право и мораль, не будут под-
разделяться на нормы, обеспеченные и не обе-
спеченные государственным принуждением  
[10, с. 589–603]. На такой теоретической плат-
форме подобное понимание судьбы государ-
ства и права было оправдано. Вопросы отми-
рания государства и права рассматривались  
в качестве отдельной темы в учебных изданиях. 

В наши дни изложенная выше позиция со-
ветских ученых подвергнута критике. Ключевая 
идея марксизма об отмирании права и государ-
ства затушевывается. Вместо этого, например, 
А. Ф. Черданцев считает, что правопонимание, 
сложившееся в советское время на базе мате-
риалистической диалектики идей марксизма,  
и сегодня продолжает оставаться устоявшимся 
[11, с. 6]. Еще более категоричен в плане акту-
альности ныне материалистической доктрины 
на право В. М. Сырых. Он считает ее одной 
единственной теорией, способной дать научно 
обоснованные ответы на важнейшие правовые 
вопросы. Процитируем ряд суждений ученого: 

«На примере правовой формы исторически пер-
вого экономического отношения обмена Маркс 
показал, что действительное право, являясь 
форма экономических отношений, обладает та-
кими всеобщими принципами, как равенство, сво-
бода воли, взаимозависимость, эквивалентность 
и общеобязательность. Названные принципы,  
а также общие принципы современного права 
и принципы отдельных отраслей права в своей 
совокупности образуют содержание объективно-
го права, которое составляет основу позитивного 
права и цель правового регулирования. 

Примат права перед законом, согласно  
теории правового государства, предполагает 
наличие неких нормативных установлений, ка-
нонов, закрепляющих закономерные объектив-
ные связи, свойства права, которым должен 
соответствовать любой действующий закон. 
Несоответствие хотя бы одному из этих требо-
ваний является бесспорным свидетельством 
неправового характера закона.

Именно в проблемах организации и функци-
онирования правового государства, по нашему 
мнению, кроется основной животворный источ-
ник теоретических достижений современных 
российских правоведов и основное направле-
ние научного творчества.

Надежной гарантией устойчивого интереса 
российских правоведов к проблемам правово-
го государства служат потребности практики, 
обусловленные действием ряда институтов 
правового государства, установленные в со-
ответствии с развитием Конституции Россий-
ской Федерации (доступность и достаточность 
всеобщих прав и свобод человека, конститу-
ционный контроль, судебный нормоконтроль, 
прямое действие Конституции Российской Фе-
дерации, примат международных договоров 
Российской Федерации над федеральными за-
конами и законами субъектов Российской Феде-
рации и другое). 

Дать научно обоснованные ответы на во-
просы соотношения права и закона, раскрыть 
критерии правового закона и диалектику во-
площения объективного права в позитивном 
может только одна-единственная теория — это 
отвергнутая «верными марксистами» и совет-
ско-российскими правоведами, необоснованно 
раскритикованная ими, как сонмище ошибок и 
недоразумений, марксистская, материалисти-
ческая теория права.

Согласно материалистической теории пра-
ва, многовековая история права представляет 
собой непрерывную, временами вооружен-
ную борьбу классов, иных слоев общества за 

воплощение в законах государства всеобщих 
правовых принципов: равенства, свободы воли, 
взаимозависимости, эквивалентности и обще-
обязательности» [12, с. 110]. 

Однако подобные суждения вызывают воз-
ражения, поскольку содержат не последова-
тельное и противоречивое освещение марк-
систского материалистического учения о праве. 
Во-первых, замалчивается принципиальный 
момент — негативная оценка классиками марк-
систско-ленинской теории самого факта воз-
никновения и функционирования государства 
и права. По мнению К. Маркса, Ф. Энгельса,  
В. И. Ленина, для человеческой истории их на-
личие — это «шаг назад», регресс, поскольку 
государство — орган угнетения одного класса 
другим, есть создание порядка, который уза-
конивает и упрочивает это угнетение. Поэтому 
они настаивали на неизбежности отмирания го-
сударства и права при коммунизме.

Во-вторых, основа и источник развития 
права рассматривается исключительно через 
экономические отношения. Из экономических 
отношений обмена выводятся всеобщие право-
вые принципы равенства, свобода воли, взаи-
мозависимости, эквивалентности и общеобяза-
тельности. Представляется увязывание права 
только с экономическими отношениями, одно-
сторонний, упрощенный подход к пониманию 
права. Определяющее воздействие на право 
оказывают много факторов: личностные, эконо-
мические, политические, культурные, идеоло-
гические, религиозные, национальные и исто-
рические и т. д. Комбинация факторов, сила их 
побуждающей энергии могут быть неодинаковы 
на различных стадиях цивилизации и у разных 
народов. Любая попытка выделять в систе-
ме компонентов, влияющих на право, какой-то 
один ведущий например, экономический, обу-
словливающий все остальные, несостоятельна. 
Кстати, К. Маркс и Ф. Энгельс признавали свою 
вину в том, что основной упор они делали на 
материальные условия и недостаточно подчер-
кивали значение других факторов [13, с. 396]. 
Особо ущербно это отразилось на восприятии 
права не менее значимой для личности, обще-
ства ценности, чем мораль.

В-третьих, парадоксально сама постанов-
ка вопроса о развитии материалистического 
представления о праве через связь с построе-
нием правового государства. Определяющими 
принципами правового государства являются:  
«не человек для права, а право для челове-
ка», «не человек для государства, а государ-
ство для человека». Но в материалистической 
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теории права нет места личности, акцент сме-
щен в сторону больших групп людей, классов. 
Негативно оценивались права человека. Это 
имело место уже в работах молодого К. Маркса:  
«…Права человека суть не что иное, как права 
члена гражданского общества, то есть эгоисти-
ческого человека, отделенного от человеческой 
сущности и общности… 

Право человека на свободу основывается 
не на соединении человека с человеком, а, на-
оборот, на обособлении человека от человека. 
Оно — право этого обособления, право ограни-
ченного, замкнутого в себе индивида. Практи-
ческое применение права человека на свободу 
есть право человека на частную собственность» 
[3, с. 399–400]. Подобное отрицательное отно-
шению к правам человека не изменилось при 
разработке материалистического учения, по-
скольку права человека, по мнению классиков 
марксизма, разрушают вечные законы природы 
и разума, они не могут иметь универсального 
значения, то есть одинаково применимого к экс-
плуататорам и эксплуатируемым. А ведь права 
человека — центральное понятие современно-
го правопонимания, имеющее существенное 
значение для характеристики правового госу-
дарства. Без прав и свобод личности невозмож-
но отграничить правовой закон от неправового 
закона. Закон признается неправовым, если он 
отменяет и умаляет права и свободы человека.

В-четвертых, несправедливая и жесткая кри-
тика советских правоведов. Да, можно не согла-
шаться с теми или иными их положениями, но 
надо отдать должное тому, что многие из них 
были убежденными и последовательными сто-
ронниками идей Маркса. И отход от марксист-
ских взглядов на право они рассматривали как 
ревизию учения. 

Итак, нет оснований признавать марксист-
скую материалистическую теорию о праве в ка-
честве устоявшейся, единственно правильной 
в условиях строительства правого государства. 

Вместе с тем следует различать вклад  
К. Маркса в политическую экономию и в юриди-
ческую науку. В области политической эконо-
мии он великий ученый. Его фундаментальный 
труд «Капитал» вошел в золотой фонд миро-
вой научной, политической, экономической 
мысли, не утратил актуальности и в XXI веке. 
Однако равного по значению труда о праве  
и государстве К. Маркс как ученый-материалист 
не создал. Да, это, видимо, не входило в его 
планы. Ведь государство и право к числу ком-
мунистических ценностей К. Маркс не относил, 
как и Ф. Энгельс и В. И. Ленин. Поэтому логичен 

вывод об отмирании государства и права. Их бу-
дущее они видели в музее древностей вместе с 
прялкой и бронзовым топором. Следовательно, 
марксистская материалистическая теория — 
это учением об антиправе. 

Современное понимание права сформиро-
валось на ином теоретическом и методологи-
ческом (человекоцентристиском) фундаменте. 
Это нашло отражение и закрепление в Консти-
туции Российской Федерации. При построении 
ее теоретической и нормативной модели были 
использованы концептуальные основы «…ба-
зирующиеся на естественно-правовом подходе 
к пониманию права» [14, с. 53] и положениях 
юридического позитивизма. Согласно Консти-
туции Российской Федерации: «Россия есть 
правовое государство… (ч. 1, ст. 1). В нем «че-
ловек, его права и свободы являются высшей 
ценностью» (ст. 2). И это неслучайно. Человек 
как биосоциальное существо не может суще-
ствовать без прав и свобод, как без сердца, 
нервной системы, легких и т. п. Лишение прав 
и свобод приводит к уничтожению личности, ее 
достоинства, свободы, жизни. Поэтому при раз-
работке проекта Конституции Российской Феде-
рации были учтены в том числе и уроки этого 
трагического события в истории человечества. 
Была не просто продекларирована высшая цен-
ность прав и свобод, а конкретно определена 
их роль в механизме правового регулирования. 
«Права и свободы человека и гражданина яв-
ляются непосредственно действующими. Они 
определяют смысл, содержание и применение 
законов, деятельность законодательной и ис-
полнительной власти, местного самоуправле-
ния и обеспечиваются правосудием» (ст. 18); 
«осуществление прав и свобод человека  
и гражданина не должно нарушать права и сво-
боды других лиц» (ч. 3, ст. 17).

В Конституции Российской Федерации из-
менен подход к содержанию права, не юри-
дические нормы, а закрепленные в них права, 
свободы и обязанности являются элементами 
содержания права. Основной правовой доку-
мент страны закрепляет бинарную природу пра-
ва: естественное начало (природа личности) 
и позитивное начало (политическая природа). 
Это сформулировано следующим образом: «ос-
новные права и свободы человека неотчуждае-
мы и принадлежат каждому от рождения» (ч. 2, 
ст. 17); «признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина — обязанность 
государства» (ст. 2). Конституционное понима-
ние права имеет отчетливо выраженный инте-
гративный (естественно-позитивный) характер.

Таким образом, марксистское учение, од-
ним из основоположников которого является  
К. Маркс и опубликованное в Сочинении 
К. Маркса и Ф. Энгельса, включает в себя раз-
ные подходы к пониманию права. Один из них 
сложился в ранних произведениях К. Маркса. 
Другой — в работах зрелого К. Маркса, ученно-
го материалиста и его соратника Ф. Энгельса. 
Материалистическая теория права есть учение 
против права. 

Недопустимо также смешивать разные пе-
риоды творчества К. Маркса. В противном слу-
чае создается иллюзия о единстве взглядов  
К. Маркса на право и на возможность их син-
тезирования. Это не так. Положения, излага-
емые в ранних и поздних работах (с позиций 
материалистической диалектики), кардинально 
отличаются и принадлежат различным доктри-
нам. С полным основанием можно утверждать, 
что идеи о праве, сформулированные молодым  
К. Марксом о том, что: природу права надо вы-
водить из природы человеческого общества; 
не человек существует для закона, а закон 
существует для человека; форма закона не 
должна противоречить его содержанию; недо-
пустимо возводить произвол в право; нельзя, 
используя форму закона, превращать всякое 
грязное притязание в чистое золото права; 
свод законов есть библия свободы народа; 
о бессмертии права во многом соответствует 
нынешнее представление о праве. Они впол-
не могут быть использованы при дальнейших 
исследованиях проблем общей теории права 
и государства и отечественного правоведения  
в целом. 
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