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[16, с. 79] и реализуется при осуществлении 
правомерных деяний [17, с. 21; 18, с. 52–53; 
19, с. 72–78; 20, с. 29–38; 21, с. 8–9]. Квинтэс-
сенция такого понимания была четко выражена 
Б. Т. Базылевым в следующей формулировке: 
«Содержание юридической ответственности 
составляет реальное правомерное поведение 
субъекта права» [22, с. 26]. С этого времени 
идея о необходимости пересмотра взглядов на 
юридическую ответственность овладела умами 
сторонников признания концепции позитивной 
юридической ответственности и уже собрала 
в свою защиту солидный массив монографий, 
диссертаций и научных статей. 

Полисемантичность дефиниций как признак 
концепции позитивной юридической ответ-
ственности. Полисемантичность дефиниций, 
или, как это явление называют в философской 
литературе, «игра в дефиниции», хорошо ил-
люстрирует стиль схоластического мышления, 
характеризуя который, Г. Гегель отмечал, что 
мысль в схоластических рассуждениях «получи-
ла такую хитроумную разработку, что эта форма 
пустого рассудка вертится лишь в беспочвенных 
сочетаниях категорий» [23, с. 223]. 

Анализ работ, посвященных рассматрива-
емой теме, показывает, что для определения 
позитивной юридической ответственности ав-
торы привлекают понятия из различных обла-
стей научного или даже обыденного познания.  
Во-первых, позитивную юридическую ответ-
ственность относят к внутренним психологи-
ческим процессам, когда утверждают, что она 
«означает понимание ее субъектом того груза, 
который он несет на своих плечах, понимание 
того, что придется нести определенные лише-
ния, если он не справится с возложенной зада-
чей» [24, с. 489] или предлагают рассматривать 
ее как «осознание личностью смысла и значе-
ния собственных поступков, согласование их со 
своими правами и обязанностями, своим дол-
гом в настоящем и будущем поведении» [25, 
с. 22]. Во-вторых, позитивную юридическую от-
ветственность трактуют как понятие морального 
сознания, «внутренний объективно существую-
щий долг гражданина перед обществом и госу-
дарством» [26, с. 267]. В-третьих, ее выводят 
«из соображений здравого смысла» [27, с. 22]. 
Оценивая рассматриваемую концепцию через 
призму признака полисемантичности дефини-
ций, следует иметь в виду, что мы ведем речь 
о научном теоретическом познании, то есть 
о теоретической системе знания, а точнее, 
о центральной категории этой системы. Такую 
систему от простого нагромождения абстракций 

отличает принадлежность всех составляющих 
ее категорий к одной и той же предметной об-
ласти и отражение ими одного и того же объ-
екта познания. Следовательно, теоретическая 
система знания (научная теория) «не может 
содержать понятий, а стало быть, и высказы-
ваний, не имеющих общей предметной области 
и не отражающих один и тот же объект позна-
ния» [28, с. 87]. Если требование о принадлеж-
ности к одной и той же предметной области 
распространяется на все категории, входящие 
в состав той или иной теоретической системы, 
то оно тем более относится к главной категории 
такой системы, которая не может принимать об-
личье различных субстанций, входящих в раз-
личные предметные области и, соответственно, 
различные сферы научного познания, в том 
числе и не относящиеся к правовому научному 
познанию. Говоря иными словами, если главная 
категория концепции позитивной юридической 
ответственности с одинаковым успехом может 
быть определена посредством серии понятий 
(научных абстракций), принадлежащих различ-
ным областям знаний, то охарактеризовать эту 
концепцию можно только как хаотичное нагро-
мождение абстракций.

Особое внимание следует уделить попытке 
привлечь для определения якобы «новой суб-
станции» позитивной юридической ответствен-
ности базовые правовые понятия, известные 
правовой науке с самого ее зарождения и хо-
рошо изученные как в общей теории права,  
так и в отраслевых дисциплинах (субъектив-
ное право, юридическая обязанность, право-
отношение). Подобные попытки в доктрине на-
зываются переодеванием «хорошо известных 
явлений в новые словесные одежды» [5, с. 253], 
которое не дает какого-либо приращения на-
учного знания, но серьезно подрывает основы 
общей теории права как научной теоретической 
системы, поскольку в ее категориальный состав 
могут входить «лишь те абстракции, которые 
различаются между собой и несут различную 
информацию» [28, с. 91]. Наиболее впечат-
ляющих достижений на поприще бесплодной 
перетасовки понятий и бесконечного «плете-
ния словес» достиг Д. А. Липинский, который 
в различных своих работах определяет пози-
тивную юридическую ответственность и как 
юридическую обязанность, и как исполнение 
юридической обязанности, и как субъектив-
ное право, и как использование субъективного 
права, и как правоотношение, и как правомер-
ное поведение [29–35]. Причем анализировать 
дефиниции Д. А. Липинского — дело крайне 

Проблемами юридической ответственно-
сти доктрина занимается длительный период 
времени, ей не удалось создать непротиво-
речивую теорию юридической ответственно-
сти. Камнем преткновения на пути создания 
такой теории явился возникший в 60-х годах 
прошлого века подход к трактовке юридиче-
ской ответственности в качестве синонима 
правомерного поведения, оформленный в так 
называемую концепцию позитивной юридиче-
ской ответственности. Эта концепция неодно-
кратно подвергалась разносторонней и обо-
снованной критике, в частности за ложность 
отстаиваемой в ней идеи, не отвечающей по-
требностям юридической практики и право-
вой науки [1], за пренебрежение научными 
требованиями при ее построении, а именно 
за противоречивость умозаключений, ненор-
мативные для правоведения положения и на-
полнение общепринятых юридических терми-
нов новыми смыслами [2], за вред, который 
приносит эта концепция научному познанию, 
проявляющийся в разрушении предметного 
поля правовой теории [3], за искусственность 
конструкции позитивной юридической от-
ветственности и ее неправовой характер [4].  
Однако сторонники рассматриваемой концеп-
ции данную критику не воспринимают, продол-
жая умножать число текстов в ее защиту. 

Анализируя проблему понимания юриди-
ческой ответственности, О. Э. Лейст писал:  
«…при исследовании теоретических проблем 
юридической ответственности за правонаруше-
ние выявился тупиковый путь семантических 
изысканий, ведущих к схоластическому теоре-
тизированию» [5, с. 249]. Наш интерес к про-
блемам юридической ответственности [6–8],  
а также наблюдения за расширением и упроче-
нием позиции сторонников концепции позитив-
ной юридической ответственности побудили 
нас вновь обратиться к данной теме и выяс-
нить, присущи ли концепции признаки, характе-
ризующие схоластическое теоретизирование.

Под теоретизированием в русском языке 
понимается действие по глаголу «теоретизи-
ровать», а глагол «теоретизировать» толкуется 
в двух смыслах: 1) «заниматься вопросами те-
ории, придавать наблюдениям и обобщениям 
вид теории» и 2) «рассуждать на теоретиче-
ские темы» [9, с. 354]. В свою очередь, термин 
«схоластика» употребляется в русском языке 
также в двух смыслах: прямом, как название 
средневековой философии, строившей свою 
систему на догматах церкви, и переносном, как 
бесплодное умствование, начетничество [10, 

с. 1081]. В работах по теории познания схо-
ластика отождествляется с бессодержатель-
ностью, надуманностью проблем, прикрытых 
многозначительностью и научностью терми-
нологии [11, с. 34], а схоластическое теорети-
зирование характеризуется такими признака-
ми, как отрыв от реальности, произвольность 
в оперировании терминами, переходящая в 
«словесную эквилибристику», многосложность 
и полисемантичность дефиниций, «работа в 
рамках компилятивного, комментаторского ис-
следования текстов» [12, с. 11]. Следует обра-
тить внимание и на такие признаки схоластиче-
ского теоретизирования, как «манипулирование 
«голыми» (зачастую «заумными») терминами», 
доказывание давно доказанного, «псевдонова-
торство», «бесплодные перетасовки понятий и 
бесконечное “плетение словес”» [13, с. 170]. На-
стоящая статья посвящена обоснованию тезиса 
о том, что в корпус научных знаний о юридиче-
ской ответственности активно внедряется кон-
цепция позитивной юридической ответственно-
сти, являющаяся результатом схоластического 
теоретизирования и культивирующая практику 
подобного теоретизирования в правовой науке. 
Для обоснования этого тезиса концепция рас-
смотрена на предмет соответствия таким при-
знакам схоластического теоретизирования, как 
полисемантичность дефиниций, отрыв от ре-
альности и псевдоноваторство.

Краткая история вопроса. Развитое юриди-
ческое сознание исходит из положения о том, 
что совершение правонарушения влечет за 
собой наступление отрицательных юридиче-
ских последствий, которые являются реакцией 
на прошлое поведение и трактуются как юри-
дическая ответственность [14, с. 43]. Это по-
ложение было широко признанным в правовой 
доктрине с древних времен и, как утверждал 
В. Варкалло, «идея юридической ответствен-
ности, понимаемой как санкция за причинение 
вреда, является одной из первых концепций 
права и науки права» [15, с. 88]. Однако во 
второй половине прошлого столетия данное 
положение под воздействием идеологических 
факторов было подвергнуто сомнениям как не 
отвечающее идеалам социалистического об-
щества, и на смену ему пришла идея о необ-
ходимости для научного сообщества пересмо-
треть взгляды на юридическую ответственность 
и приступить к разработке ее «позитивного» 
аспекта. Данный «позитивный» аспект сво-
дился к тому, что понятие юридической ответ-
ственности охватывает осознание субъектом 
своего долга перед обществом и государством 
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каких-либо изменений в существующее процес-
суальное отношение, а сама категория «не от-
ражает какую-либо юридическую реальность» 
[46, с. 294]. Для подтверждения этого вывода 
можно провести такой мысленный эксперимент: 
представить две картины описания процессу-
ального отношения. Первая картина — традици-
онные представления о процессуальном отно-
шении, вторая — представления сторонников 
позитивной ответственности. В первом случае 
мы укажем на субъектов такого отношения, 
их права и обязанности и этим ограничимся.  
Во втором случае мы должны будем «встроить» 
в картину описания позитивную ответствен-
ность. Проиллюстрируем сказанное на приме-
ре дефиниции В. В. Бутнева, по утверждению 
которого позитивная гражданская процессу-
альная ответственность — «это возложенная 
на субъекта гражданских процессуальных пра-
воотношений необходимость точно исполнить 
свои процессуальные обязанности и исполь-
зовать предоставленные ему процессуальные 
права в соответствии с их назначением» [47, 
с. 33]. Исходя из этой дефиниции, содержание 
гражданского процессуального правоотноше-
ния следует описывать как включающее в себя: 
1) субъективное процессуальное граждан-
ское право плюс необходимость использовать 
это право в соответствии с его назначением и 
2) процессуальную гражданскую обязанность 
плюс необходимость исполнить эту обязанность. 
Поскольку, по определению В. В. Бутнева, «не-
обходимость определенного поведения» есть 
«мера должного поведения», то есть обязан-
ность, в его трактовке субъективное процессу-
альное гражданское право существует не как 
таковое, а в соединении с обязанностью, а про-
цессуальная гражданская обязанность удваи-
вается. Очевидно, что подобные построения 
есть теоретизирование ради теоретизирова-
ния, не находящие подтверждения в правовой 
практике и противоречащие юридической тео-
рии. Как справедливо подчеркивает В.В. Бара-
нов, «концепция “позитивной юридической от-
ветственности” является иллюстрацией отрыва  
науки от реальности, она уводит юридическую 
науку в сторону от разработки конкретных ви-
дов юридических деликтов» [4, с. 134].

Следующий признак концепции позитив-
ной юридической ответственности — псевдо-
новаторство, проявляющееся в стремлении 
представить результаты своего теоретизи-
рования как «новые идеи» в правовой науке.  
К числу таких псевдоноваторов можно от-
нести А. С. Бондарева, заявившего, что 

«юридической ответственности в ретроспек-
тивном аспекте не существует в природе со-
временного общества» [48, с. 134] и предло-
жившего совершить «революционный прорыв» 
в правовой теории — признать, что юридиче-
ская ответственность «может носить только 
позитивный характер, являясь ценным (пози-
тивным) правовым свойством субъектов пра-
ва» [48, с. 22]. Выражение этого «открытого» 
им правового свойства субъекта права автор  
видит «в знаниях им своих статусных правовых 
обязанностей, умении распознавать момент их 
конкретного возникновения в процессе своей 
правовой жизни, осмыслении ценности их для 
собственных и общественных интересов, поло-
жительной эмоционально-чувственной оценки 
и волевого воплощения их в своем правомер-
ном поведении» [48, с. 136]. В этой публицисти-
ческой тираде тонет какое-либо внятное пред-
ставление о юридической ответственности, но 
возникает вопрос: «А это «правовое свойство» 
присуще каждому субъекту права или только 
тому, кто знает о своих правовых обязанно-
стях, распознает момент их возникновения, 
осмысливает их ценность и дает им положи-
тельную эмоционально-чувственную оценку?» 
«Кроме этого, хотелось бы также узнать, ка-
кие правовые последствия возникают в случае  
отрицательного ответа на заданные вопросы 
(то есть если субъект «не знает», «не распозна-
ет», «не осмысливает» и «дает отрицательную  
оценку»)?» 

Продолжить иллюстрацию признака псев-
доноваторства концепции позитивной юриди-
ческой ответственности можно фрагментом 
из статьи Л. Э. Котковского, который предпри-
нимает попытку развить идею А. С. Бондарева. 
Автор пишет: «…Юридический характер по-
зитивной ответственности состоит в том, что 
носителями такой ответственности являются 
субъекты права, но не находящиеся в состоя-
нии покоя, а действующие. С точки зрения пра-
вовой формы все субъекты и права одинаковы 
(все правоспособны и дееспособны), но как 
действующие субъекты права отличаются друг 
от друга. Таким образом, позитивная юридиче-
ская ответственность — это признак (свойство) 
действующих субъектов права, различающих-
ся по степени усвоения нравственно-этических 
ценностей, правосознанию, состоянию (меры) 
свободы, ответственности, жизненному и про-
фессиональному опыту и т. д.» [49, с. 33–
34]. К сожалению, автор не указал на ме-
ханизмы, при помощи которых можно было 
бы установить меру усвоения субъектом 

неблагодарное, поскольку его работы четко-
стью формулировок не отличаются, содержат 
массу различных оговорок, многочисленных 
пояснений к дефинициям и дополнений к ним, 
блестяще иллюстрируя возможности «науч-
ной словесной эквилибристики». Так, напри-
мер, признание позитивной юридической от-
ветственности юридической обязанностью он 
сопровождает пояснением: «Позитивная юри-
дическая ответственность не тождественна 
одной обязанности действовать правомерно.  
На самом деле это явление более сложное» 
[36, с. 18]. Однако далее Д. А. Липинский 
не развивает свой глубокомысленный вывод 
о сложности упомянутого явления, а приводит 
цитату из работы В. Н. Кудрявцева, утверждав-
шего, что позитивная ответственность — «это 
правоотношение, состоящее из нескольких эле-
ментов» [37, с. 286], и завершает свой пассаж 
еще одним глубокомысленным выводом: «Обя-
занность и ответственность как юридические 
категории тесно переплетены, но не тожде-
ственны. Более широкая из них — ответствен-
ность» [36, с. 18]. В конечном счете автор сме-
шивает все свои представления о позитивной 
юридической ответственности в один конгломе-
рат, утверждая, что ее «необходимо понимать 
как комплексное явление, включающее в свое 
содержание субъективные права, обязанности 
с запретами, правомерное поведение и фа-
культативное применение мер поощрения» [38, 
с. 29–30]. Нельзя не указать, что Д. А. Липин-
ский предпринял попытку связать понятия «от-
ветственность» и «регулятивные правоотноше-
ния» [39] и обосновать «регулятивную природу 
института юридической ответственности» [40, 
с. 21–28], чем внес сумятицу не только в пред-
ставления о юридической ответственности,  
но и в представления о регулятивных и охрани-
тельных правоотношениях, а заодно и о регуля-
тивных и охранительных подсистемах механиз-
ма правового регулирования.

Следующий признак концепции позитивной 
юридической ответственности — отрыв от 
реальности. В литературе неоднократно от-
мечалось, что понятие позитивной юридиче-
ской ответственности не имеет юридического 
содержания и находится за пределами право-
вой реальности. Так, М. Д. Шаргородский ука-
зывал, что перенесение понятия ответствен-
ности из области объективной юридической 
реальности в область должного, толкуемого 
в качестве психического процесса, например, 
в качестве осознания долга, «лишает это по-
нятие правового содержания и ведет к тому, 

что при отсутствии такого “осознания” нет от-
ветственности» [41, с. 47]. Подчеркнем, что 
М. Д. Шаргородский указывал на недопусти-
мость перенесения понятия юридической от-
ветственности из сферы правовой реально-
сти в сферу психических процессов человека  
в 1968 году, то есть на заре зарождения кон-
цепции позитивной юридической ответственно-
сти. Это был тот самый момент, когда доктрина 
должна была безоговорочно отвергнуть попыт-
ку вывести юридическую ответственность за 
пределы правового поля, ведь, как известно, 
аксиомой правоведения является положение о 
том, что право регулирует общественные отно-
шения, но не регулирует внутренний мир чело-
века, его мысли и чувства, и всем правоведам 
рассматриваемого периода было хорошо из-
вестно справедливое высказывание К. Марк-
са о том, что помимо своих действий человек 
для права не существует [42, с. 14–15]. Однако 
даже авторитет К. Маркса не помешал поборни-
кам концепции позитивной юридической ответ-
ственности продолжить отстаивать идею, прямо 
противоречащую правовым представлениям, и, 
как указывал Н. С. Малеин, включать в понятие 
позитивной юридической ответственности такие 
субстанции, как «чувство сознательности инди-
вида», его «внутреннее сознание морального 
долга» и прочее, тем самым выводить это по-
нятие за границы права, ибо «сознание, чувства, 
мораль — категории не правовые» [43, с. 132–
133]. Неправовые категории характеризуются 
неправовыми же признаками, и данное обсто-
ятельство также свидетельствует о недопусти-
мости признания позитивной ответственности 
юридической ответственностью. На этот аспект 
в 1992 году обращал внимание А. С. Шабуров, 
отмечавший, что позитивная ответственность 
«не обладает признаками, качествами, особен-
ностями правового явления, характеризующего-
ся связью с государством, с правом» [44, с. 15]. 
Сторонники концепции позитивной юридической 
ответственности в своих многочисленных на-
работках так и не смогли отыскать у позитив-
ной ответственности правовые признаки, что  
и позволило А. С. Шабурову подтвердить свой 
вывод в 2009 году и вновь подчеркнуть, что по-
зитивная ответственность — это субстанция, 
чуждая и правовой практике, и правовой тео-
рии; она не является юридическим явлением 
и не подпадает под какое-либо правовое опре-
деление [45, с. 229]. Исследуя рассматриваемую 
концепцию применительно к гражданскому про-
цессуальному праву, А. В. Цихоцкий заключает, 
что позитивная ответственность не привносит 
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нравственно-этических ценностей, определить 
уровень его правосознания, выявить его «со-
стояние свободы и ответственности» и изме-
рить уровень жизненного и профессионально-
го опыта, а также не пояснил, какое правовое 
значение имеет положение о разделении всех 
субъектов права на «находящихся в состоянии 
покоя» и «действующих». Без ответа остался 
и вопрос о том, как это предложение соотно-
сится с принципом равенства субъектов права. 
Однако особый интерес представляет заклю-
чительный вывод автора. «На основании изло-
женного, — пишет Л. Э. Котковский, — считаем 
целесообразным рассматривать позитивную 
юридическую ответственность как надлежа-
щее осуществление субъективных прав» [49, 
с. 36]. Как видим, автор не заметил, что своим 
заключительным выводом он нивелировал все 
свои пространные рассуждения о позитивной 
юридической ответственности, сведя ее к над-
лежащему осуществлению субъективных прав. 
Зачем нужно было классифицировать субъ-
ектов на «находящихся в состоянии покоя» 
и «действующих» и лишать первых «свойства 
позитивной ответственности» и приписывать 
это свойство последним, если в итоге все све-
лось к понятию осуществления субъективного 
права? Следует констатировать, что автору не 
только не удалось обосновать свою «новатор-
скую идею», но даже вразумительно объяснить 
ее содержание. 

Н. А. Боброва полагает, что доктрина пози-
тивной юридической ответственности свиде-
тельствует о приверженности ученых научному 
романтизму [1, с. 64]. Соглашаясь с мнением 
В. М. Баранова о том, что от романтизма в кон-
цепции позитивной юридической ответствен-
ности ничего нет [4, с. 124–125] и принимая 
в целом его гипотезу, согласно которой соз-
дание рассматриваемой концепции есть «ва-
риант семиургии (знакотворчества), то есть… 
деятельности по формированию новых знаков 
и введению их в язык» [4, с. 106], хотим внести 
в эту гипотезу дополнение. По нашему мнению, 
концепция позитивной юридической ответствен-
ности есть вариант текстотворчества, то есть 
деятельности по созданию новых текстов и вве-
дению их в доктринальный оборот. А если про-
анализировать эту деятельность на предмет 
соответствия признакам, присущим схоластике, 
то можно заключить, что концепция позитив-
ной юридической ответственности представ-
ляет собой разновидность текстотворчества, 
являющегося результатом схоластического  
теоретизирования.
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