
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2024. № 3 (67) 1 4 1

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

4,
 n

o.
 3

 (6
7)

уголовно-правовые науки 
 

criminal law sciences

© Афанасьев А. Ю., 2024

Научная статья
УДК 343.98
http://doi.org/10.36511/2078-5356-2024-3-141-150

Уровни моделирования механизма доказывания преступной деятельности
Афанасьев Алексей Юрьевич1, 2

1Нижегородская академия МВД России, Нижний Новгород, Россия
2Национальный исследовательский Нижегородский государственный университет имени 

Н. И. Лобачевского, Нижний Новгород, Россия
1, 2afanasev_alexey@bk.ru

Аннотация. Как построить такую модель, чтобы она наиболее полно отражала ту или иную функциональ-
ную систему? Вероятно, для ответа на этот вопрос следует учитывать, с одной стороны, о какой действитель-
ности идет речь, с другой — какими типами моделей и уровней моделирования мы располагаем. В настоящей 
статье исследовательский взор автора направлен на обоснование и предложение уровней моделирования 
механизма доказывания преступной деятельности — практического, научного и методологического. На осно-
ве ключевых положений теории моделирования вскрывается назначение моделей каждого уровня, их место и 
возможности в криминалистике в целом и в исследовании механизма доказывания в частности. 
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Abstract. How to build such a model so that it most fully reflects a particular functional system? Probably, to 
answer this question, one should take into account, on the one hand, what kind of reality we are talking about, and 
on the other hand, what types of models and levels of modeling we have at our disposal. In this article, the author’s 
research focus is aimed at substantiating and proposing levels of modeling the mechanism for proving criminal activ-
ity — practical, scientific and methodological. Based on the key provisions of the theory of modeling, the purpose 
of models, their place and capabilities in criminology in general and in the study of the mechanism of evidence in 
particular is revealed.
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«…Самый плохой архитектор от наи-
лучшей пчелы с самого начала отличается 
тем, что, прежде чем строить ячейку из вос-
ка, он уже построил ее в своей голове…».

К. Маркс. Капитал. Критика  
политической экономии

Очевидно, что теория моделирования ока-
зала свое влияние на многие отрасли научного 
знания. В юридической науке широкое распро-
странение получила практика обращения к раз-
личного рода моделям в процессе исследова-
ний. Например, говорят про теоретические [1], 
правовые [2], уголовно-правовые [3], кримино-
логические [4], уголовно-процессуальные [5] и 
другие модели. В криминалистике и судебной 
экспертологии моделированию уделяется осо-
бое внимание [6–13]. Ежегодно публикуются 
тысячи научных работ, авторы которых прямо 
или косвенно затрагивают эту проблему. Про-
водятся исследования, посвященные информа-
ционным [14], знаковым [15], оптическим [16], 
математическим [17], ситуационным [18], кибер-
нетическим [19], мысленным [20], компьютер-
ным [21], макетным [22] и другим моделям.

К числу моделей относят криминалистиче-
скую характеристику [23, с. 60], версию о пре-
ступной деятельности [24, с. 18], механизм 
преступной деятельности [25, с. 349], саму 
преступную деятельность и деятельность по 
выявлению, раскрытию и расследованию пре-
ступлений, а также их взаимосвязи [26, с. 14], 
криминалистическую рефлексивную деятель-
ность [27] и др. Проводят как отождествление 
криминалистической модели преступления с 
моделью механизма преступления и кримина-
листической характеристикой [28, с. 73], крими-
налистического механизма преступления с кри-
миналистической информационной моделью 
преступления [29, с. 68], так и разграничение 
двух моделей — механизма преступной дея-
тельности и криминалистической характеристи-
ки [25] и т. д.

Не вступая в полемику относительно того, 
что из обозначенного следует считать моделью, 
а что нет, отметим ряд принципиальных для нас 
моментов. 

Во-первых, категория «криминалистическое 
моделирование» по своей сути является не-
корректной, ибо использование общенаучного 

метода моделирования в криминалистике не 
приводит к возникновению нового кримина-
листического метода научного познания либо 
новой научной теории, это лишь средство ре-
шения исследовательских задач. В свое время 
отдельные ученые-криминалисты уже указы-
вали на этот недостаток [30], но научным со-
обществом это правильное замечание не было 
принято во внимание. Следует говорить о мо-
делировании и моделях в криминалистике, а не 
о криминалистическом моделировании и крими-
налистических моделях. 

Во-вторых, в процессе моделирования могут 
рождаться различные модели, которые позво-
лят объяснить деятельность по доказыванию 
с разных сторон и в конечном счете понять ее 
в целом. Отметим, что для разных целей стро-
ятся разные модели, способные отразить и 
выразить иную грань реального объекта, а их 
разнообразие есть методологическая законо-
мерность [31, с. 44].

В-третьих, модели доказательственной де-
ятельности олицетворяют под собой модели 
механизма доказывания. Тем самым моделиро-
вание механизма позволит говорить о моделях 
реальной деятельности по доказыванию.

Помимо проблем моделирования не мень-
шее количество разработок ведется и в области 
криминалистических основ доказывания пре-
ступной деятельности, не говоря уже о доказа-
тельственном праве и теории доказательств в 
целом. Немногим ранее мы отразили собствен-
ные соображения о сущности, содержании, 
видах механизма доказывания [32; 33; 34; 35]. 
Тогда же мы пришли к тому, что механизм при-
менительно к доказыванию может рассматри-
ваться как пóнятая организация [32] и что можно 
выделить как общий, так и частные механизмы 
доказывания [35]. 

Осознание того, что систематизации и клас-
сификации в процессе понимания функцио-
нальной системы явно недостаточно, не заста-
вило себя долго ждать. Частные механизмы, 
представленные по тринадцати основаниям 
[35], укрепили теоретическую основу учения 
о механизме доказывания, но не позволили 
вскрыть «черный ящик». Это и привело к выдви-
жению ряда гипотез, одной из которых выступи-
ло следующее предположение: для того чтобы 



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2024. № 3 (67) 1 4 3

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

4,
 n

o.
 3

 (6
7)

уголовно-правовые науки 
 

criminal law sciences

понять организацию доказывания преступной 
деятельности, а равно говорить о ее механиз-
ме, необходимо построить различного типа и 
уровня модели.

При объяснении сущности какой-либо мо-
дели большинством авторов приводится опре-
деление, согласно которому модель есть  
«...мысленно представляемая или материаль-
но реализованная система, которая, отображая 
или воспроизводя объект исследования, способ-
на замещать его так, что ее изучение дает нам 
новую информацию об этом объекте» [36, с. 19]. 

Среди тех, кто прибегнул к такой интерпрета-
ции, есть и авторитетные ученые-криминалисты: 
И. М. Лузгин [37, с. 110], Г. А. Густов [38, с. 10], В. 
Я. Колдин [39, с. 29], М. Н. Хлынцов [40, с. 6], Т. 
С. Волчецкая [30] и многие другие. Модель так-
же может пониматься как структура, воспроиз-
водящая ту или иную часть действительности в 
упрощенной и наглядной форме [36, с. 8]; струк-
тура, в которой представлена система со своей 
структурой и функцией, отражающая структуру 
и функцию системы-оригинала [41, с. 7]; систе-
ма, исследование которой служит средством 
для получения информации о другой системе 
[42, с. 48]; аналог определенного фрагмента ре-
альности — оригинала [43] и т. д. 

Эти трактовки были перенесены и в крими-
налистическую науку. Например, их (модели) 
представляют как «…искусственно созданную 
систему, воспроизводящую с определенной 
степенью сходства заменяемый его объект, яв-
ление или процесс, связанные с исследуемым 
преступным событием» [44, с. 265], как то, что 
конкретизирует, уточняет, дополняет правовые 
модели, интерпретирует их в таком виде, кото-
рый приближен к специфике доказательного по-
знавательного процесса [28, с. 73].

Для нас в моделях наиболее ценными вы-
ступают их три незаменимых свойства: способ-
ность так или иначе отображать действитель-
ность [36, с. 22]; способность непонятное делать 
понятным (сложное — простым, ненаглядное — 
наглядным, недоступное — доступным и т. д.) 
[36, с. 8–9]; находиться к прототипу в отноше-
нии изоморфизма [42, с. 50]. Часть этих преиму-
ществ моделей мы неумышленно используем и 
в повседневной жизни. Например, когда обра-
зами и аналогиями объясняем детям явления, 
с которыми они столкнулись впервые, когда соз-
даем макет либо схему будущего дома, когда 
приводим пример прогнозируемого какого-либо 
события из жизни и т. д. Не случайно еще в на-
чале XX века лорд Кельвин в своих «Балтимор-
ских лекциях» указывал на значимый признак 

механистических моделей — делать вещи по-
нятными [45; 46; цит. по: 36, с. 3; 47, с. 108; 
48, с. 12]. С тех пор много времени прошло —  
теория моделирования успела пережить не-
сколько волн критики, в том числе противников 
механицизма и теории отражения. Однако она 
до сих пор сохранила свое обособленное ме-
сто в научном познании. Пожалуй, это связано 
с тем, что моделирование поистине универ-
сальный язык в науке, который могут использо-
вать с одинаковым успехом как практики, так и 
ученые; как математики, физики, химики, медики, 
так и экономисты, юристы и другие.

Ключевое при этом — не путать типы мо-
делей и уровни моделирования. Разумеется, 
здесь речь идет не о сферах применения моде-
лей, а о таких типах моделей, которые между 
собой имеют принципиальное отличие в пред-
ставлении непонятного. В. А. Штофф выделял 
материальные и идеальные (образные (икони-
ческие), знаковые (символические), смешанные 
(образно-знаковые)) модели [36, с. 23, 27, 34], 
а также парные (противоположные) группы мо-
делей: целостные и частичные, динамические 
и статические, непрерывные и прерывные, вос-
производящие однозначные системы и веро-
ятностных процессов [36, с. 32–33]; А. И. Уе-
мов выделял реляционную и нереляционную, 
атрибутивную и неатрибутивную; свободную и 
фиксированную модели [42, с. 52], коллектив 
авторов во главе с Б. А. Глинским — субстанци-
ональные, структурные, функциональные, сме-
шанные модели [цит. по: 36, с. 35].

Прежде чем говорить о том, какие именно 
модели создаются и применяются в криминали-
стике в целом и при исследовании механизма 
доказывания преступной деятельности в част-
ности, необходимо определиться с тем, на ка-
ких уровнях может проводиться моделирова-
ние в принципе. Анализ работ, посвященных 
моделированию в криминалистике, указывает 
на то, что не все авторы четко разграничивают 
не только возможные модели (именуют все их 
криминалистическими), но и уровни моделиро-
вания. На наш взгляд, это следует учитывать 
как минимум в силу того, что у моделей разных 
типов и уровней различная природа. 

В процессе моделирования в криминалисти-
ке чаще всего встречаются две крайности, если 
не считать тех, кто всячески избегает моделиро-
вания в процессе исследования как преступной 
деятельности, так и деятельности по ее выявле-
нию и расследованию: одни используют услов-
ное наименование «криминалистические мо-
дели» и предлагают либо описательные, либо 
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статичные модели, не позволяющие предста-
вить анализируемые деятельности в понятном 
виде; другие — осознанно подходят к моделям 
и понимают их предназначение, но в рамках 
их построения не учитывают требования со-
гласованности, субординации [31, с. 154], их 
совместимость и соответствие моделируемой 
действительности. Имеются примеры, когда 
сложные системы заставляют авторов погру-
жаться в процесс моделирования настолько 
«глубоко», что происходит нарушение принци-
па общности и перескакивание как между раз-
нородными, так и разноуровневыми моделями. 
В ряде случаев, несмотря на предварительно 
выдвинутые принципы, моделирование прово-
дится хаотично, хотя и весьма иллюстративно. 
Выделяются различные модели — методика 
расследования и механизм преступной дея-
тельности, изоморфные и гомоморфные, мате-
риальные и мыслительные модели [49, с. 162], 
модели и уровни модельного представления по 
фазам преступной деятельности [49, с. 166], 
модельные построения в рамках криминали-
стических характеристик [49, с. 170], основные 
видовые, дополнительные, ориентировочные 
[49, с. 178] и многие другие. Основное свойство, 
которое придает моделированию особую цен-
ность, — делать сложное простым, непонятное 
понятным — было благополучно утрачено. 

Основная причина видится в том, что раз-
мываются границы между моделями разного 
порядка, которые существуют в криминали-
стике. Некоторые предложения в этом плане 
уже звучали, хотя и несколько в ином ключе. 
Например, Т. С. Волчецкая выделяла сферы 
применения моделирования в криминалисти-
ке: практическую, научно-исследовательскую, 
учебно-педагогическую деятельность [30], 
В. Я. Колдин и Е. П. Ищенко разграничивали 
типовую информационную модель для методи-
ки расследования отдельного вида преступле-
ния и для практического расследования [50], 
С. Ю. Журавлев проводил грань между моде-
лями как средствами, которые помогают рас-
следованию преступлений, и моделями в каче-
стве научных ориентиров [51]. В большинстве 
своем указанные позиции объединяет отсыл-
ка к одинаковым типам моделей — тем, кото-
рые для практики, и тем, которые для науки. 
По сути, речь идет об уровнях моделирования 
различного порядка. Можно говорить о практи-
ческом и научном уровнях моделирования ме-
ханизма доказывания. 

Практический уровень характеризуется 
тем, что модели создаются самими субъектами 

доказывания. Это могут быть модели собствен-
ной деятельности или же модели деятельности 
преступной. Тем самым назначение моделей 
из данного уровня состоит в том, чтобы делать 
понятными эти два вида деятельности в целях 
формирования системы доказательств для при-
нятия процессуальных решений. Например, 
следователи, прежде чем получить показания 
у участника уголовного процесса, воссоздают 
у себя в голове модель допроса, прежде чем 
принять процессуальное решение, воссозда-
ют модель доказательственной системы, на 
основе которой будет приниматься данное ре-
шение или к формированию которой оно при-
ведет и т. д. Тем самым, с одной стороны, 
отражается реальная деятельность по дока-
зыванию, с другой — отражение преступной 
деятельности (примечательно, что моделиро-
вание применимо и для лиц, реализующих пре-
ступную деятельность: они могут моделировать 
как собственные преступные действия, так и 
деятельность по доказыванию (например, для 
противодействия)). На этом уровне можно го-
ворить о модели следственного или иного про-
цессуального действия, модели процессуаль-
ного решения, модели доказательства, модели 
обстоятельства, подлежащего доказыванию, 
модели предмета доказывания и т. д. Может 
ли субъект доказывания строить эти и другие 
модели в процессе расследования? Ответ: 
может. Собственный опыт, интуиция, имеющи-
еся знания вполне могут помочь в этом деле. 
Но достаточно ли их для понимания отражае-
мых видов деятельности? Ответ: нет, не всегда. 
В таких случаях субъекты доказывания могут 
обращаться к моделям из следующего уровня. 

Научный уровень характеризуется тем, 
что ученые-криминалисты на основе доктри-
нальных источников, судебно-следственной 
практики и других данных воссоздают модели 
преступной деятельности и деятельности по 
ее доказыванию. Как результат, получаются 
криминалистические методики, характеристики 
и иные продукты научного криминалистиче-
ского творчества, которые могут применяться 
на предшествующем уровне. Однако есть обя-
зательное условие: такие модели должны отра-
жать не просто конкретные случаи той или иной 
деятельности, а типовые случаи на основе уста-
новленных закономерных связей между элемен-
тами той или иной деятельности. На этот счет 
весьма уместны требования к типовой модели, 
высказанные В. Я. Колдиным и Е. П. Ищен-
ко: представляет оптимальный уровень общ-
ности для выявления закономерных связей;  
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является не суммой отдельных элементов, а 
целостной системой; отражает тесные корре-
ляционные зависимости элементов; на «выхо-
де» совокупная характеристика, а не отдельные 
признаки; обеспечивает получение достаточно 
надежной информации; не ведет к стереотипно-
сти [50]. В этом плане на сегодняшний день есть 
существенные недостатки. 

С одной стороны, создаваемые на научном 
уровне модели становятся непригодными для 
использования на практическом уровне. Это 
обстоятельство отмечалось многими учеными, 
однако решения так и нет. Модели, закладыва-
емые в криминалистические характеристики и 
криминалистические методики, так и продолжа-
ют носить структурно-описательный характер. 
Ключевое свойство моделей данного уровня, 
заключающееся в установлении закономерных 
связей между элементами, игнорируется. Как 
следствие, все эти характеристики и методики 
давно уже себя дискредитировали в глазах не 
только практиков, но и самих ученых-крими-
налистов. Сложилась парадоксальная ситуа-
ция — никого не устраивают, но продолжают 
предлагаться в рамках исследований. 

С другой стороны — от моделей из научного 
уровня не следует ждать конкретных решений 
отдельных случаев из практики без надлежаще-
го переформатирования. Попытки исследовате-
лей, создавая научную модель, сразу же пред-
ставить модель, доступную для применения 
субъектами доказывания, являются изначально 
ошибочными, а стремления практиков получить 
от ученых-криминалистов и от их научных моде-
лей готовый рецепт решения практических про-
блем есть распространенное заблуждение.

Причина кроется в том, что эти модели из 
разных уровней и призваны отражать разные 
действительности. При создании таких моделей 
происходит отражение не самой деятельности 
по доказыванию, как на практическом уровне, 
а результатов этой деятельности, не преступ-
ной деятельности, а результатов ее отражения 
в деятельности по доказыванию. Такие модели 
вместе использовать можно, смешивать нельзя. 

В связи с этим возникает проблема созда-
ния таких моделей, которые могли бы удовлет-
ворить потребности как науки, так и практики. 
В нашем случае модель требуется для пони-
мания организации деятельности по доказы-
ванию. Как же создать такую модель, которая 
позволила бы вскрыть такой «черный ящик»? 
На наш взгляд, для этого необходимо воссоз-
дать деятельность по созданию таких моделей. 
Такое моделирование не может относиться к 

практике или науке. В этом плане оказалась 
весьма полезной позиция А. Ф. Лубина. Им по-
мимо выделения фазового, функционального и 
«элементарного» уровней механизма (читай — 
моделей механизма) преступной деятельности 
[31, с. 157] в работе было обращено внимание 
на важное проявление методологизма в крими-
налистическом исследовании. Он увидел смысл 
модели механизма не только и не столько в тра-
диционном элементном отражении феномено-
логической стороны преступной деятельности, 
а в отражении методологических закономерно-
стей, то есть в «описании описания» [31, с. 148]. 
Это позволило нам заговорить о существовании 
особого методологического уровня моделиро-
вания. 

Методологический уровень моделирова-
ния призван отразить действительность по соз-
данию моделей. Учитывая, что механизм дока-
зывания и есть методологическая абстрактная 
категория, она уже по умолчанию предполагает 
работу на методологическом уровне моделиро-
вания. Если на научном уровне модели долж-
ны учитывать закономерные связи в структур-
ном построении деятельности по доказыванию 
и преступной деятельности, то на этом уровне 
требуется учитывать закономерности, имеющие 
место быть при создании моделей данных видов 
деятельности. Как отмечал В. А. Штофф, имен-
но «…выявление интимных «механизмов», зако-
номерностей сложных процессов и т. д. — это и 
есть проникновение в сущность явлений» [36]. 

По сути, речь идет о моделировании дея-
тельности по поиску и оценке закономерностей 
доказывания преступной деятельности, а также 
о моделировании деятельности по применению 
данных об этих закономерностях, то есть при 
создании типовых моделей. Тем самым с по-
мощью моделирования на данном уровне, во-
первых, решается методологическая задача по 
вскрытию «черного ящика» — функциональной 
системы «доказывание преступной деятельно-
сти», благодаря которой организация деятель-
ности по доказыванию становится пóнятой; 
во-вторых, разрабатывается и применяется 
методика по созданию моделей научного и 
практического уровня; в-третьих, определяет-
ся, каких моделей достаточно для понимания 
организации доказывания преступной деятель-
ности; в-четвертых, с учетом изоморфности 
структур моделей и действительности выявля-
ются изъяны в реальной научной деятельности 
и деятельности по доказыванию. Этот уровень 
моделирования представляет для нас осо-
бую ценность, поскольку позволяет провести 
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ревизию имеющихся моделей более низкого по-
рядка и улучшить их.

В образовательной деятельности также мо-
гут быть использованы различные модели.  
Однако они не образуют самостоятельного 
уровня — в учебных целях могут быть исполь-
зованы и практический, и научный, и методо-
логический уровни моделирования. Только не 
следует допускать крена в ту или иную сторону, 
иначе получится либо слишком сложно, либо 
чрезмерно отстраненно, либо излишне прими-
тивно. 

Нельзя не учитывать, что, несмотря на про-
веденное разграничение между уровнями моде-
лирования, есть и общие черты. Во-первых, все 
они прежде всего направлены на создание мыс-
ленных (идеальных) моделей. Будь то деятель-
ность субъекта доказывания, ученого-кримина-
листа или ученого-методолога — все они так или 
иначе предполагают строительство моделей, ко-
торые не имеют овеществленную форму. Веро-
ятно, это одновременно выступает предпосыл-
кой путаницы между моделями разных уровней. 
При этом мы допускаем существование мате-
риальных моделей в криминалистике и судеб-
ной экспертологии. В частности, материальные 
модели используются на практическом уровне 
(например, в судебно-экспертной деятельно-
сти при изготовлении слепков, схем-зарисовок, 
фотографировании, 3D-моделей и т. д.) [52]. 
Даже само уголовное дело в какой-то степени 
может выступить материальной моделью меха-
низма доказывания, если будет доказано, что 
их структуры изоморфны. 

Во-вторых, каждый уровень моделирования 
предполагает выход в рефлексивную позицию. 
Хотя эти позиции на разных уровнях отличают-
ся, суть остается неизменна — субъекты ука-
занных видов деятельности обращаются к соб-
ственной деятельности вне текущей позиции, 
чтобы понять ее и построить соответствующие 
модели. В-третьих, на каждом уровне могут соз-
даваться одни и те же модели, но различными 
субъектами и средствами моделирования, при 
этом одна из них должны иметь притязания 
на роль системообразующего в процессе по-
нимания организации деятельности по дока-
зыванию. Последнее в большей степени носит 
гипотетический характер и требует проверки в 
дальнейших исследованиях. 

Итак, такое разграничение уровней модели-
рования позволяет избежать типичных ошибок 
и заблуждений как ученых-криминалистов, так 
и практиков в построении различных моделей, 
а также упреждать искажение той или иной 

действительности. Несмотря на общие свой-
ства, у каждого уровня ключевое отличие — при-
рода отражаемой (воссоздаваемой) действи-
тельности. Методологический уровень призван 
организовать всю процедуру моделирования и 
придать непонятой функциональной системе 
«доказывание преступной деятельности» при-
знаки понятности, то есть позволить говорить о 
существовании механизма доказывания. Имен-
но на этом уровне проводится работа по воссоз-
данию деятельности, направленной на поиск, 
оценку и применение закономерностей деятель-
ности по доказыванию. На этом уровне заклады-
ваются принципы, правила и порядок работы с 
моделями более низкого порядка. Разумеется, 
мы не можем ожидать, что все черты модели 
будут одинаково хорошо соответствовать дей-
ствительности [цит. по: 36, с. 168]. Также мы не 
можем говорить о том, что одна модель будет 
лучше другой. Нет плохих моделей, есть те, ко-
торые в меньшей степени отражают изоморф-
ную структуру реальной деятельности. Однако 
каждый раз, когда строим модели, мы приближа-
емся к пониманию действительности. 
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