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Аннотация. Законность, гуманность и объективность уголовного судопроизводства во многом определя-
ются процессуальным порядком производства следственных действий. В этом контексте одним из самых не-
проработанных и противоречивых является институт понятых как незаинтересованных участников процесса. 
В статье предлагается авторское видение современного состояния обозначенного института, его генезиса, 
современного состояния и перспектив преобразования. 
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Законность при производстве по уголовно-
му делу и достижение назначения уголовного 
судопроизводства в качестве одного из усло-
вий предполагают наличие различных форм 
контроля, в том числе привлечение граждан, 
не являющихся участниками процесса ни со 
стороны защиты, ни со стороны обвинения, к 
производству следственных действий. Основ-
ной формой подобного привлечения выступает 
участие понятых. 

Термин «понятой» происходит от глаголов 
«понять», «взять». В исторических лингвистиче-
ских источниках понятыми именовались мест-
ные обыватели, призванные (взятые) полицией 
в качестве свидетелей или на помощь [1, с. 287].

Институт понятых известен российскому 
уголовному судопроизводству более четы-
рехсот лет. Первое упоминание об их участии 
в процессуальных действиях встречается в 
Соборном Уложении 1649 года. Следует отме-
тить, что данный институт является одним из 
самых консервативных в уголовном судопро-
изводстве [2], поскольку изначально его учреж-
дение имело целью «уследить» (отследить), 
предотвратить или удостоверить факт злоупо-
требления со стороны должных лиц (чиновни-
ков), управомоченных вести производство по 
уголовному делу. Фактически понятые, соглас-
но Соборному Уложению 1649 года, являлись 
свидетелями действий этих должностных лиц 
(ст. 57, 97). 

На сегодняшний день существует «...неглас-
ная презумпция противоправности действий 
должностного лица и лживости его показа-
ний» [3], поэтому такой участник, как понятой, 
необходимым для того, чтобы своим присут-
ствием и наблюдением, а иногда, в зависимо-
сти от ситуации, и высказыванием замечаний 
способствовать правильности и законности про-
водимых следственных действий. Из этих со-
ображений можно вести речь о том, что фигура 
понятого изначально мыслилась в уголовном су-
дебном процессе в качестве вспомогательной, 
основное назначение которой «...заключается 
в удостоверении факта производства след-
ственного действия, его содержания и процеду-
ры, хода, а также закрепления результатов» [4].

Результатом комплексной реформы судоу-
стройства и судопроизводства второй половины 
XIX столетия стало принятие судебных уставов, 

высочайше утвержденных императором Алек-
сандром II 20 ноября 1864 года, включавших 
уставы уголовного судопроизводства (далее — 
УУС) [5]. С участием понятых проводился ос-
мотр и освидетельствование (ст. 315 УУС); 
привлечение сведущих людей (ст. 325 УУС), 
понятых должно было быть не менее двух (ст. 
321 УУС); понятыми могли быть заслуживаю-
щие уважения люди (ст. 320 УУС). Ю. П. Шка-
плеров отмечает стремление законодателя  
«...нормативно удостоверить порядок осмотра, 
соответствующий требованию его законности, и 
снизить вероятность воздействия на понятых» 
[6, с. 100]. Оговаривались и особые ситуации, 
например, для участия в осмотре и освидетель-
ствовании трупов священнослужителей и мона-
шествующих умерших насильственной смертью 
приглашались местный благочинный или насто-
ятель монастыря (ст. 339 УУС) [6, с. 107]. 

Уголовно-процессуальное законодательство 
советского периода также содержало нормы об 
участии в производстве следственных действий 
понятых. В частности, Уголовно-процессуаль-
ный кодекс РСФСР от 25 мая 1922 года [7] со-
держал положение об участие понятых в про-
изводстве следователем обысков, выемок и о 
недопустимости привлечения в качестве тако-
вых участвующих в деле лиц, состоящих в род-
стве (ст. 78). 

Основы уголовно-процессуального законо-
дательства Союза ССР также предусматривали 
участие понятых только в производстве обыска 
и выемки (ст. 35) [8]. 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 
от 27 октября 1960 года [9] в статье 135 уста-
навливал обязательное участие не менее двух  
незаинтересованных понятых в производстве 
осмотра, обыска, выемки, освидетельствова-
ния, а также других следственных действий. 
Понятые обязаны были удостоверить факт про-
ведения следственного действия, делать заме-
чания по содержанию протокола. 

Эволюция уголовно-процессуальной дея-
тельности в контексте участия понятых в 
следственных действиях происходила по сле-
дующему пути: от пассивного наблюдения за 
действиями государственного чиновника, «вчи-
няющего и чинившего следствие» при произ-
водстве обыска и выемки и в случае необхо-
димости свидетельствования по этому поводу, 
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до усовершенствования данного участия по-
средством расширения перечня следственных 
действий, проводимых с участием понятых, и 
активизации позиции последних: право на за-
мечания к протоколу. 

На сегодняшний день можно вести речь о 
том, что участие понятых в конкретной ситуации 
по уголовному делу может играть роль сдержи-
вающего противоправное поведение следова-
теля фактора [10]. В этой связи можно утверж-
дать, что участие понятых ориентировано на 
гуманные и справедливые начала уголовного 
судопроизводства, обращено к правам чело-
века, которые, как и он сам, являются высшей 
ценностью (ст. 2 Конституции Российской Феде-
рации). 

В современном изъяснении понятой — лицо, 
незаинтересованное в деле, которое по пригла-
шению следователя или лица, производящего 
дознание, присутствует при производстве след-
ственного действия [11].

Легально понятой определяется как не заин-
тересованное в исходе уголовного дела лицо, 
привлекаемое дознавателем, следователем 
для удостоверения факта производства след-
ственного действия, а также содержания, хода и 
результатов следственного действия (ч. 1 ст. 60 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее — УПК РФ)). 

УПК РФ содержит запреты привлечения по-
нятых в следственных действиях (ч. 2 ст. 60 
УПК РФ). Понятыми не могут быть несовер-
шеннолетние; участники уголовного судопро-
изводства, их близкие родственники, работники 
органов исполнительной власти, наделенные в 
соответствии с федеральным законом полномо-
чиями по осуществлению оперативно-розыск-
ной деятельности и (или) предварительного 
расследования.

Президиум Верховного Суда Российской Фе-
дерации дал разъяснение о том, что понятым 
не может являться родственник лица, прово-
дящего следственное действие (п. 32 Обзора 
судебной практики Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 15 ноября 2017 г. № 4) [12]. 

Представляется, что перечень лиц, которых 
нельзя привлекать в качестве понятых, требу-
ет уточнения. Прежде всего, в качестве поня-
тых не должны привлекаться не только близ-
кие родственники и родственники участников 
уголовного судопроизводства, но и близкие им 
лица, о которых идет речь в пункте 3 статьи 5 
УПК РФ, поскольку сложившиеся личные отно-
шения, при которых жизнь, здоровье и благопо-
лучие одного лица дороги другим лицам, могут 

оказаться не менее значимыми, чем родствен-
ные. Официальное толкование близких лиц 
(применительно) к потерпевшему дал Верхов-
ный Суд Российской Федерации (п. 5) [13]. Как 
полагаем, подобные сведения могут быть при-
ведены и оценены и применительно к понятому. 

Перечень органов, осуществляющих опе-
ративно-розыскную деятельность, приведен в 
статье 13 Федерального закона от 12 августа 
1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыск-
ной деятельности» [14]. К ним относятся опе-
ративные подразделения органов внутренних 
дел и сотрудники других правоохранительных 
органов, участие которых в качестве понятых по 
уголовному делу запрещено. По справедливо-
му утверждению Д. А. Гришина, «...проведение 
следственного действия с участием понятого 
из числа указанных граждан повлечет за собой 
признание процессуальной активности неза-
конной, а полученные доказательства — недо-
пустимыми» [15].

Перечень прав понятого остается незначи-
тельным и включает в себя, согласно части 3 
статьи 60 УПК РФ, следующие права: участво-
вать в следственном действии; делать по по-
воду следственного действия заявления и за-
мечания, подлежащие занесению в протокол; 
знакомиться с протоколом следственного дей-
ствия, в производстве которого он участвовал; 
приносить жалобы на действия (бездействие) и 
решения дознавателя, начальника подразделе-
ния дознания, начальника органа дознания, ор-
гана дознания, следователя и прокурора, огра-
ничивающие его права.

Кроме того, понятой имеет право на «...по-
крытие расходов, связанных с явкой к месту 
производства процессуальных действий и про-
живанием (расходы на проезд, наем жилого по-
мещения и дополнительные расходы, связанные 
с проживанием вне места постоянного житель-
ства (суточные)» (п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ). 

Как полагаем, понятой имеет право и на без-
опасное участие в производстве по уголовному 
делу. Хотя это право отсутствует в содержании 
части 3 статьи 60 УПК РФ, оно содержится в 
части 3 статьи 11 УПК РФ: при наличии угрозы 
участнику уголовного процесса к нему могут 
быть применены меры уголовно-процессуаль-
ной [16, 17] и внепроцессуальной безопасно-
сти [18].

Перечень обязанностей понятого является 
классическим, установленным и для иных участ-
ников уголовного судопроизводства. Согласно 
части 4 статьи 60 УПК РФ понятой не вправе 
«...уклоняться от явки по вызовам дознавателя, 
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следователя или в суд, а также разглашать дан-
ные предварительного расследования, если он 
был об этом заранее предупрежден в порядке, 
установленном статьей 161 УПК РФ. За раз-
глашение данных предварительного рассле-
дования понятой несет ответственность в со-
ответствии со статьей 310 УК РФ». В случае 
уклонения от явки к понятому могут быть при-
менены иные меры уголовно-процессуального 
принуждения: 1) обязательство о явке; 2) при-
вод; 3) денежное взыскание (ч. 2 ст. 11 УПК РФ).

В этой связи следует отметить, что практи-
ческая реализация правовых предписаний, ка-
сающихся обязанностей понятого, существенно 
осложняется, когда он вынужденно, практиче-
ски принудительно привлекается для участия 
в следственном действии. На практике могут 
возникнуть ситуации, когда понятой испытыва-
ет усталость и раздражительность по причине 
затянувшегося следственного действия, брез-
гливость, страх, недомогание и другие негатив-
ные эмоции. В этом случае оправданно вести 
речь о дополнении части 4 статьи 60 УПК РФ 
обязанностью понятого не нарушать порядок в 
ходе производства следственного действия и 
об установлении ответственности за несоблю-
дение данного требования. 

Обращение к современному состоянию ин-
ститута понятых в уголовном судопроизводстве 
позволяет сделать вывод о том, что он факти-
чески не меняется. Можно вести речь только 
о том, что на его примере в уголовно-процес-
суальную деятельность внедряются смежные 
институты, например, участие члена совета ад-
вокатской палаты субъекта Российской Федера-
ции или иного представителя, уполномоченного 
президентом этой адвокатской палаты, в произ-
водстве осмотра, обыска, выемки в отношении 
адвоката (ст. 4501 УПК РФ), участие адвоката 
в проверке сообщения о преступлении (ч. 1.1 
ст. 144 УПК РФ) или в допросе свидетеля (п. 6 
ч. 4 ст. 56 УПК РФ), присутствие адвоката, при-
глашенного лицом, в помещении которого про-
изводится обыск (ч. 11 ст. 182 УПК РФ). Таким 
образом, намечается определенная тенденция 
к расширению ряда следственных и иных про-
цессуальных действий, проведение которых 
обусловлено обязательным присутствием иных 
лиц, которые обязаны подтвердить законность 
осуществления процедуры уголовного дела ли-
цом, реализующим уголовное преследование.

Научными работниками высказывается мне-
ние, что участие в деле адвоката «в третьем 
статусе», то есть не защитника и не предста-
вителя, может заменить участие понятых [19], 

необходимость в которых в подобной ситуации 
отпадает. Полагаем, что подобное утверждение 
несколько спорно, поскольку цели участия ад-
воката в любом статусе и цели участия понятых 
различны, к тому же адвокат приглашается для 
оказания юридической помощи доверителю и 
не может быть абсолютно не заинтересован-
ным лицом. 

Отметим, что участие понятых в уголовном 
судопроизводстве предусмотрено при копиро-
вании информации на электронный носитель в 
части 2.1 статьи 80 УПК РФ, при ее копировании 
(ст. 1641 УПК РФ), при фиксировании факта от-
каза от подписи или невозможности подписания 
протокола (ст. 167 УПК РФ)

Процессуальные вопросы участия понятых 
в следственных действиях урегулированы в 
статье 170 УПК РФ. Перечислим следственные 
действия, проводимые с участием не менее 
двух понятых: обыск (ст. 182 УПК РФ); личный 
обыск, обязательным условием которого явля-
ется проведение в присутствии понятых одного 
с обыскиваемым лицом пола (ст. 184 УПК РФ), 
предъявление для опознания (ст. 193). 

Целью участия понятых признается удосто-
верение факта производства следственного 
действия, его хода и результатов (ч. 1 ст. 170 
УПК РФ). Указанная цель, а также права и от-
ветственность понятых разъясняются им перед 
началом процедуры (ч. 5 ст. 164, ч. 4 ст. 170 
УПК РФ). 

УПК РФ содержит указание на следственные 
действия, в производстве которых понятые при-
нимают участие по усмотрению следователя 
(ч. 1.1 ст. 170). Представляется, что подобная 
процедура установлена с целью дополнитель-
ного обоснования результатов следственного 
действия и подтверждения факта отсутствия 
злоупотребления правом со стороны следова-
теля. 

Исключения из общего правила об участи 
понятых определены невозможностью либо 
опасностью их привлечения: труднодоступной 
местностью, отсутствием надлежащих средств 
сообщения, опасности для жизни и здоровья 
людей. О наличии подобных обстоятельств 
делается отметка в протоколе и применяются 
технические средства, а если и это невозмож-
но, то следователь производит в протоколе со-
ответствующую запись (ч. 3 ст. 170 УПК РФ).  
Последний критерий является наиболее слож-
ным, поскольку, как вполне обоснованно отме-
чает В. А. Семенцов, «...одним из общих правил 
производства следственных действий является 
прямой запрет создания опасности для жизни и 
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здоровья всех их участников, а не только поня-
тых. То, что опасно для жизни и здоровья по-
нятых, безусловно, представляет опасность для 
других участников следственного действия, в 
том числе и самого следователя, поэтому в по-
добной ситуации следственное действие вооб-
ще не должно проводиться» [20]. 

Оценивая современное состояние института 
понятых в уголовном судопроизводстве, следу-
ет отметить, что суды нередко признают прото-
колы следственных действий, проведенных без 
участия понятых и (или) без применения тех-
нических средств фиксации хода и результатов 
следственного действия, недопустимыми до-
казательствами, поскольку не только допусти-
мость, но и достоверность полученных в подоб-
ной ситуации сведений может быть поставлена 
под сомнение. 

В качестве примера приведем апелляцион-
ное определение Второго апелляционного суда 
общей юрисдикции от 24 августа 2020 года по 
делу № 55-399/2020, в котором суд признал 
недопустимым протокол осмотра телефона по 
причине отсутствия фиксации процесса изъятия 
информации из телефона с помощью техниче-
ских средств, которые применялись только для 
извлечения информации, но не для фиксации. 
При этом каких-либо препятствий для примене-
ния таких технических средств не усматривает-
ся, и соответствующего указания в протоколе 
об этом не имеется. В протоколе осмотра от-
сутствовали подписи понятых, а в материалах 
дела — протоколы их допроса в качестве сви-
детелей [21]. 

Видится также оправданным рассмотрение 
возможности проведения следственного дей-
ствия без понятых в случае, если их участие 
может причинить им серьезные нравственные 
страдания, например, участие в осмотре трупа, 
имеющего следы разложения, или участие в ос-
мотре места происшествия, на котором распо-
ложены изуродованные трупы людей или даже 
животных (место авиакатастрофы, взрыва, мас-
сового отравления и т. п.). В такой ситуации уча-
стие понятых, действительно, может заменить 
фиксация следственного действия и его резуль-
татов посредством применения технических 
средств, а недостаток «живого» участия незаин-
тересованных лиц — привлечение эксперта или 
специалиста. 

С научно-практической точки зрения акту-
альным является вопрос о включении в пере-
чень лиц, которые не могут быть понятыми 
(ч. 2 ст. 60 УПК РФ), не владеющие языком, на 
котором ведется производство по уголовному 

делу (поскольку для понятого не предусмотрено 
право пользоваться помощью переводчика бес-
платно и, не владея либо недостаточно владея 
языком, на котором общаются следователь и 
иные участники следственного действия, по-
нятой не сможет быть даже простым наблюда-
телем происходящего, способным объективно 
оценивать события). Близким по значимости 
может быть признано и такое обстоятельство, 
как наличие у предполагаемого понятого физи-
ческих недостатков (слабое зрение, глухота), 
которые могут сыграть роль фактора, препят-
ствующего объективному восприятию и оценке 
проводимого следственного действия и его ре-
зультатов. 

Резюмируя изложенное, следует отметить, 
что, несмотря на проблемность правового регу-
лирования, институт понятых все же является 
действенным средством обеспечения законно-
сти проведения следственных и иных процессу-
альных действий и их фиксации в процессуаль-
ном акте, защиты прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства. 
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