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Аннотация. В первые десятилетия XXI века ученые-правоведы обратили внимание на феномен ком-
промисса в праве. Отдельные его аспекты получили освещение как в общетеоретических, так и отраслевых 
юридических исследованиях. В представленной статье автор обращает внимание на круг проблем в области 
компромисса в праве, которые по каким-то причинам остались вне поля зрения исследователей. В частно-
сти, им констатируется наличие тенденции идеализации рассматриваемого феномена. Отмечается отсут-
ствие единого общепринятого подхода к его определению. Автор обращает внимание и на то, что в совре-
менной отечественной юридической науке сложилось неоправданно узкое понимание компромисса в праве. 
Им приводится система доводов в пользу того, что число юридически значимых компромиссов не следует 
ограничивать исключительно социально полезными компромиссами. Наряду с ними юридической окраской 
должны обладать и некоторые социально вредные компромиссы. Автором сформулированы предложения, 
направленные на совершенствование понятийно-категориального аппарата юридической науки. Он, в част-
ности, предлагает оперировать такими понятиями, как «юридически значимый компромисс», «правовой ком-
промисс», «неправомерный (противоправный) компромисс».
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Abstract. In the first decades of the 21st century, legal scholars paid attention to the phenomenon of compromise 
in law. Some of its aspects were covered in both general theoretical and industry-specific legal studies. In this 
article, the author draws attention to a range of problems in the field of compromise in law that, for some reason, 
remained outside the field of view of researchers. In particular, he states the presence of a tendency to idealize the 
phenomenon under consideration. The absence of a single generally accepted approach to its definition is noted.  
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The author also draws attention to the fact that in modern domestic legal science an unjustifiably narrow understanding 
of compromise in law has developed. He provides a system of arguments in favor of the fact that the number of 
legally significant compromises should not be limited exclusively to socially useful compromises. Along with them, 
some socially harmful compromises should also have a legal coloring. The author has formulated proposals aimed at 
improving the conceptual and categorical apparatus of legal science. In particular, he proposes to operate with such 
concepts as “legally significant compromise”, “egal compromise”, “illegal (unlawful) compromise”.

Keywords: compromise, socially harmful compromise, socially useful compromise, concept of compromise, 
features of compromise, legally significant compromise, legal compromise, illegal (unlawful) compromise

For citation: Parfenov A. V. On the nature of a legally significant compromise. Legal Science and Practice: 
Journal of Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia, 2024, no. 3 (67), pp. 81-86.  
(In Russ.). https://doi.org/10.36511/2078-5356-2024-3-81-86.

Вопросы совершенствования отечественно-
го законодательства выступают одним из цент-
ральных элементов сферы научных интересов 
российских ученых-правоведов. Внимание, ко-
торое уделяется им с их стороны, вряд ли мож-
но назвать случайным. В первые десятилетия 
XXI века нашему обществу приходится сталки-
ваться с целым рядом новых вызовов, которые 
требуют скорейшей разработки и принятия про-
думанных и эффективных ответных мер. Одним 
из наиболее важных инструментов в руках го-
сударства продолжает оставаться право. В со-
временных условиях к его содержанию и фор-
ме юридическая практика предъявляет особые 
требования. По этой причине сегодня в центре 
внимания специалистов находятся проблемы 
оптимизации механизма правового регулирова-
ния, проведения правовых реформ и правовых 
экспериментов, наблюдается существенный 
рост числа исследований, посвященных тех-
нико-юридическим аспектам правотворческой, 
интерпретационной и правореализационной 
деятельности. 

Самостоятельным и достаточно перспек-
тивным вектором научного поиска нам пред-
ставляется изучение природы и возможностей 
компромисса в праве. Потенциал данного фе-
номена в области упорядочения обществен-
ных отношений весьма велик, однако, на наш 
взгляд, он продолжает оставаться во многом 
недооцененным, невостребованным со сторо-
ны субъектов правотворчества. Отчасти это 
объясняется сохраняющейся по сей день про-
бельностью теоретических представлений 
о нем. Справедливости ради отметим, что в 
последние годы имеет место определенный 
всплеск интереса к компромиссной проблема-
тике со стороны ученых-правоведов. Вместе с 
тем ряд значимых характеристик компромисса 
в праве, практических рекомендаций по его ис-
пользованию не были сформулированы и выне-
сены на обсуждение научной общественности. 

В рамках представленной статьи мы предпри-
мем попытку восполнить отдельные методоло-
гические пробелы современной юридической 
науки и уточнить представления о заявленном 
феномене.

Обращение к доступной научной юридиче-
ской литературе, затрагивающей те или иные 
стороны компромисса в праве, позволяет кон-
статировать, что, несмотря на отсутствие еди-
ного общепризнанного подхода к нему, в среде 
ученых-правоведов сегодня четко прослежива-
ется тенденция, которую мы с некоторой долей 
условности обозначили бы как идеализация 
компромисса. Логика ее представителей доста-
точна проста. Компромисс воспринимается ими 
как одна из наиболее удачных форм взаимо-
действия субъектов, как весьма эффективный 
механизм преодоления конфликтных ситуаций, 
число которых по мере развития государственно-
организованного общества только увеличивает-
ся. Подобные суждения во многом справедливы 
и действительно вряд ли могут вызвать серьез-
ные нарекания. В этой связи становятся понят-
ны и причины популярности предложений о рас-
ширении сферы использования компромисса.  
Акцент прежде всего делается на необходи-
мость более активного, масштабного при-
внесения его в правовую сферу. Компромисс, 
традиционно определяемый как соглашение, 
построенное на взаимных уступках, станет, как 
заявляется, исключительно полезным и ценным 
приобретением для нее. После придания ему 
юридической окраски он способен существенно 
повысить эффективность правового регулиро-
вания широкого круга общественных отношений.  
Заметим, что представления о месте и роли ком-
промисса в праве в целом и в механизме право-
вого регулирования, в частности, у современных 
правоведов существенно разнятся. Некоторые, 
например, приписывают ему способность высту-
пать в роли важнейшей фундаментальной нор-
мативно-руководящей идеи, то есть принципа 
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права, накладывающего свой позитивный отпе-
чаток на модель поведения субъектов. Другие 
склонны связывать его с требованиями, которые 
касаются содержания принимаемых законов. 
Существует тенденция называть компромиссом 
в праве подготовленное сторонами конфликта 
мировое соглашение либо процедуру медиации. 
Вопрос об отраслях права, в которых допусти-
мо и целесообразно оперирование компромис-
сом, также нуждается в некотором уточнении.  
Например, Х. Д. Аликперов [1, с. 22–25] одним 
из первых среди ученых-правоведов предпри-
нял попытку связать данный феномен с уголов-
ным правом. В дальнейшем появились и другие 
отраслевые юридические исследования, в ко-
торых компромисс рассматривался как явле-
ние гражданско-правовое, семейно-правовое, 
трудовое и т. д. Перечень проблем из области 
компромисса в праве при желании может быть 
продолжен.

Любопытно, что ученые-правоведы, придер-
живающиеся столь различных точек зрения по 
заявленному вопросу, тем не менее демонстри-
руют редкую солидарность в одном. Все они 
подчеркивают важность и необходимость обра-
щения к компромиссу в правовой сфере, связы-
вают с ним совершенствование действующего 
законодательства и повышение эффективности 
правового регулирования. 

Изученный материал, как нам представляется, 
дает возможность выделить применительно к 
тенденции идеализации компромисса в праве 
признаки данного феномена. Учитывая то об-
стоятельство, что содержание их развернуто-
го перечня может существенно варьироваться 
в зависимости от конкретных подходов, исполь-
зованных исследователями, мы постараемся 
сконцентрировать внимание лишь на наиболее 
общих его признаках. К их числу, по-нашему 
мнению, следует отнести 1) инновационное 
средство регулирования общественных отноше-
ний; 2) социальную полезность; 3) санкциониро-
вание государством; 4) закрепление в праве.

Большинство суждений представителей 
тенденции идеализации компромисса в праве 
не вызывает у нас серьезных нареканий. Они 
заслуживают внимания научной обществен-
ности, привносят свой вклад в общую копилку 
знаний о нем. В то же время складывается впе-
чатление, что представленный подход суще-
ственно упрощает природу рассматриваемого 
феномена, необоснованно сужает ее. В част-
ности, по какой-то причине многие исследова-
тели упорно стараются не замечать того факта, 
что на практике наряду с социально полезными 

компромиссами регулярно обнаруживаются 
компромиссы социально вредные, чуждые ин-
тересам государства и общества. На них со-
вершенно справедливо обращает внимание В. 
А. Толстик [2, с. 139–140]. Например, могут ли 
хозяйствующие субъекты прийти к компромис-
су, который по своей сути есть не что иное, как 
соглашение, ограничивающее конкуренцию? 
Полагаем, что ответ на этот вопрос вполне 
может быть положительным. Последствия по-
добного компромисса мы можем легко себе 
представить. Заняв доминирующее положение 
на рынке, хозяйствующие субъекты начинают 
диктовать свои цены на продукцию и услуги. 
В результате страдают простые граждане, на 
собственном кармане прочувствовавшие цену 
рассматриваемого компромисса. Ситуации по-
добного рода — явления, к сожалению, отнюдь 
не редкие. 

В этой связи закономерно возникают два 
вопроса: «Должно ли государство реагировать 
на подобные компромиссы? Требуется ли от-
ражать их в праве?». Мы полагаем, что данные 
вопросы тесно связаны между собой. Очевид-
но, что социально вредные компромиссы таят в 
себе реальную угрозу для общества и государ-
ства. По этой причине последнее заинтересова-
но в активной борьбе с ними. В арсенале ресур-
сов современного государства особая роль, как 
и прежде, отводится юридическим средствам. 
Соответственно, борьба с социально вредными 
компромиссами должна и будет вестись в пер-
вую очередь при помощи права. В этой связи 
они так или иначе должны быть включены в 
сферу правового регулирования. Зададимся 
вопросом: «Весь ли массив социально вредных 
компромиссов должен получить отражение в 
праве?». Полагаем, что, конечно же, нет, далеко 
не все они, как, впрочем, и социально полезные 
компромиссы, получат юридическую окраску. 
Так, законодателя явно не будет интересовать 
компромисс в области отношений, в силу сво-
ей специфики не поддающихся правовому ре-
гулированию (например, отношения дружбы, 
любви и т. д.). Субъект правотворчества не 
примет во внимание и компромиссы, связанные 
с общественными отношениями, которые из-
начально не рассматривались им как важные, 
нуждающиеся в правовом регулировании (на-
пример, отношения, связанные с модой, с ис-
пользованием свободного времени граждан). 
Внимание законодателя будет сосредоточено 
лишь на компромиссах социально значимых. 
Данное свойство обусловливает их способ-
ность оказывать позитивное либо, напротив, 
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негативное воздействие на систему сложив-
шихся в государстве общественных отношений. 
Стремление власти держать их под контролем 
в конечном счете и может объяснить необхо-
димость придания им юридической окраски. 
Они находятся в зоне наиболее пристального 
внимания государства. Оно, с одной стороны, 
стремится поддержать социально полезные 
компромиссы, создать условия для того, что-
бы они стали типичными и повторяющимися, с 
другой — борется с компромиссами социально 
вредными, старается свести их число к миниму-
му. Здесь же отметим, что если в случае с соци-
ально полезными (допустимыми) компромисса-
ми государство их санкционирует, то социально 
вредные компромиссы, напротив, оказываются 
запрещены правом. Так, возвращаясь к ранее 
приведенному примеру, отметим, что запрет 
на формирование соглашения хозяйствующих 
субъектов, ограничивающего конкуренцию, 
можно обнаружить в статье 11 Федерального 
закона Российской Федерации от 26 июля 2006 
года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» [4, ст. 
11]. Более того, последствия нарушения данно-
го запрета изложены законодателем в статье 
14.32 «Заключение ограничивающего конку-
ренцию соглашения, осуществление ограничи-
вающих конкуренцию согласованных действий, 
координация экономической деятельности» 
Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях (далее — КоАП 
РФ). Последний пример позволяет вести речь о 
наличии специфических юридических послед-
ствий, которые влекут социально вредные ком-
промиссы в праве. Справедливости ради заме-
тим, что юридические последствия (связанные 
например, с необходимостью выполнения юри-
дической обязанности, предусмотренной миро-
вым соглашением) характерны и для социально 
полезных компромиссов, которые нашли отра-
жение в праве.

Таким образом, юридическая окраска объ-
ективно необходима и в целом ряде случаев 
действительно присуща как социально полез-
ным, так и социально вредным компромиссам. 
Данный тезис имеет принципиально важное зна-
чение. Он в полной мере отражает специфику 
нашей авторской позиции и позволяет перейти 
к следующему этапу нашего исследования, свя-
занного с установлением основных видов ком-
промисса в праве и уточнением используемых 
для их обозначения элементов понятийно-кате-
гориального аппарата юридической науки.

Вопрос корректности использования юри-
дического языка имеет принципиально важное 

значение при анализе юридической проблемы 
любого рода. Актуальность его в высокой сте-
пени сохраняется и при обращении к компро-
миссам в праве. Можно констатировать, что 
специальных исследований в этой области по 
сей день не проводилось. О какой-либо унифи-
кации терминологии применительно к сфере 
компромисса в праве говорить не приходится. 
Рассматриваемое явление в трудах ученых-
правоведов может обозначаться такими поня-
тиями, как «правовой компромисс», «юриди-
ческий компромисс», «компромисс в праве», 
«компромисс» и т. д. В большинстве случаев 
все они используются в качестве синонимов. 
К сожалению, отечественные исследователи 
не предпринимали попыток определить объем 
и содержание каждого из отмеченных понятий, 
выделить их основные признаки, четко отгра-
ничить одно от другого. Столь неоправданно 
свободное, вольное отношение к понятиям, как 
мы полагаем, является одной из существенных 
причин, затрудняющих своевременное воспол-
нение пробелов в доктринальных представ-
лениях о компромиссах в праве, характерного 
для современной юридической науки, и способ-
ствует усилению терминологической путаницы, 
которая, к сожалению, присутствует во многих 
современных научных трудах. Кроме того, от-
меченные выше и активно используемые спе-
циалистами понятия во многих случаях просто 
не охватывают и не отражают специфики, всей 
сложности и видового многообразия рассматри-
ваемого феномена.

Преодолеть сложившуюся в правоведении 
негативную ситуацию, на наш взгляд, можно 
следующим образом. Прежде всего следует 
уточнить, что в компромиссе в праве мы склон-
ны видеть не абстрактную идею, пожелание, 
высказывание, вектор государственно-право-
вого развития либо нечто подобное, а некое 
соглашение субъектов (государства и граж-
дан, частных лиц и т. п.), нашедшее отражение 
в праве. Оно может иметь различную форму 
внешнего выражения (договор, норма, согла-
шение и т. д.), базироваться на разной степе-
ни взаимных уступок сторон и в конечном сче-
те выступать мерой согласования интересов 
субъектов. Социальная значимость, как ранее 
отмечалось, является важнейшей причиной, 
по которой некоторые компромиссы оказались 
отражены в праве. Их направленность может 
серьезно различаться. Часть соглашений со-
ответствует интересам государства и обще-
ства, другая — напротив, способна причинить 
им вред. Соответственно, законодательство 
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отражает массив поддающихся правовому ре-
гулированию как социально полезных, так и 
социально вредных компромиссов. Для обо-
значения всех компромиссов, находящихся в 
сфере правового регулирования, мы предлага-
ем использовать базовое понятие «юридически 
значимый компромисс». Изложенные ранее со-
ображения позволяют выделить следующие его 
существенные признаки:

1) особая разновидность компромисса; 
2) социальная значимость; 
3) способность поддаваться правовому регу-

лированию;
4) отражение в праве; 
5) подконтрольность государству;
6) юридические последствия.
На основе представленных признаков стано-

вится возможным формулирование дефиниции 
указанного выше понятия. Мы полагаем, что 
юридически значимый компромисс — отра-
женная в праве социально значимая разновид-
ность компромисса, подконтрольная государ-
ству и влекущая специфические юридические 
последствия.

Как было выяснено ранее, массив юриди-
чески значимых компромиссов составляют две 
группы компромиссов. К ним нами отнесены 
социально полезные и социально вредные ком-
промиссы. Очевидно, что каждый из этих видов 
обладает своей спецификой и должен обозна-
чаться специальным понятием.

Мы склонны полагать, что для обозначения 
социально полезных (допустимых) компро-
миссов целесообразно использовать понятие 
«правовой компромисс». Именно он, по-нашему 
мнению, представляет наибольший интерес для 
ученых-правоведов и юристов-практиков. Он 
выступает важным инновационным инструмен-
том упорядочения общественных отношений. 
Полноценное освещение его природы по понят-
ным причинам вряд ли возможно в рамках от-
дельной статьи. По этой причине акцентируем 
внимание лишь на некоторых его особенностях. 
Среди них в первую очередь необходимо отме-
тить наличие ярко выраженной направленности 
правового компромисса на согласование инте-
ресов широкого круга самых разных субъектов. 
К их числу следует отнести, в частности, госу-
дарство, государственные органы, обществен-
ные объединения, граждан и т. д. Посредством 
правового компромисса в идеале законодатель 
стремится достигнуть баланса интересов, обе-
спечив тем самым максимальную стабильность 
и защищенность достигнутого правового состоя-
ния общества либо общественных отношений,  

в наличии которых заинтересовано государство 
и общество. На практике достижение данной 
цели имеет место далеко не всегда. В ряде слу-
чаев субъектам приходится довольствоваться 
лишь некоторой степенью приближения к ука-
занному балансу. Однако даже такой резуль-
тат является более предпочтительным, нежели 
длящиеся конфликты и конфронтация сторон. 
Таким образом, правовой компромисс путем 
согласования социально значимых интересов 
субъектов привносит начала упорядоченности 
в сферу общественных отношений. Мы полага-
ем, что существует несколько форм проявления 
данного феномена. В частности, правовой ком-
промисс может прямо закрепляться в нормах 
действующего законодательства. Достаточное 
количество примеров удачного, на наш взгляд, 
согласования интересов таких субъектов, как ра-
ботник и работодатель, содержится в Трудовом 
кодексе Российской Федерации. Они касаются 
объема рабочего времени и времени, выделя-
емого на отдых; продолжительности ежегодного 
основного оплачиваемого отпуска и т. д. 

Правовой компромисс может проявиться и в 
специфическом праве лица на компромиссное 
поведение, которое предоставляется субъектам 
в целях самостоятельного преодоления целого 
ряда конфликтных ситуаций, осуществляемого 
без вмешательства государственных органов. 
Подобный компромисс оказался востребован-
ным в гражданско-правовых, семейно-правовых, 
трудовых и иных отношениях. В российской юри-
дической практике в последние годы он зачастую 
стал ассоциироваться с феноменом, который 
ученые-правоведы обозначают аббревиатурой 
АРС (альтернативное решение споров). Право 
на компромиссное поведение посредством про-
цедуры медиации, медиативного соглашения, 
мирового соглашения и т. д. позволяет конкрет-
ным субъектам в конфликтной ситуации само-
стоятельно определить круг взаимных субъек-
тивных прав и юридических обязанностей. 

Специфическим видом юридически значимо-
го компромисса выступают социально вредные 
компромиссы. На наш взгляд, для их обозначе-
ния следует использовать понятие «неправо-
мерные (противоправные) компромиссы». 
В представленной статье нами было уделено 
им достаточно внимания. В то же время необ-
ходимо уточнить, что сами социально вредные 
интересы таят в себе значительную опасность 
для государства и общества. В случае, когда их 
носителям удастся в той или иной мере согласо-
вать их, найти точки соприкосновения, степень 
их опасности способна многократно возрасти. 



Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

4,
 n

o.
 3

 (6
7)

8 6  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2024. № 3 (67)

Теоретик0 -исторические правовые науки 
 

theoretical and historical legal sciences

Помешать этому процессу и пытается законода-
тель. Включив социально вредные компромиссы 
в сферу правового регулирования, сформулиро-
вав четкий запрет на них, он в идеале стремится 
обеспечить нахождение социально вредных ин-
тересов в рассогласованном состоянии, не дать 
их носителям возможности скооперироваться и 
удовлетворить свои низменные интересы за счет 
граждан. К сожалению, законодательные меры 
не всегда дают ожидаемый эффект. Регулярные 
сообщения в средствах массовой информации, 
например, о задержании высокопоставленных 
взяточников и их сообщников, свидетельствуют 
о том, что крупные массивы социально вредных 
интересов долгое время могут находиться, если 
не в полностью, то как минимум в частично сба-
лансированном состоянии. 

Подводя итоги, считаем целесообразным 
отметить, что круг компромиссов, вводимых 
законодателем в правовую сферу, на поверку 
оказывается более широким, нежели это было 
традиционно принято считать. Он, как нами 
было выяснено, охватывает систему как соци-
ально полезных, так и социально вредных ком-
промиссов. Весь их массив, по-нашему мнению, 
целесообразно обозначить как юридически зна-
чимые компромиссы. Внутри них в зависимости 
от социальной направленности следует разли-
чат правовые компромиссы и неправомерные 
(противоправные) компромиссы. Дальнейшие 
общетеоретические и отраслевые юридические 
исследования должны будут уточнить особен-
ности их формирования и технико-юридиче-
скую специфику отражения компромиссов в от-
ечественном законодательстве.
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