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Важнейшим направлением деятельности 
всякого государства является уголовное судо-
производство. В системе законных способов 
противостояния преступности оно занимает ве-
дущее место. Несмотря на единую суть уголов-
но-процессуального производства и близость 
его целей, в каждой стране имеются свои про-
цедурные особенности, которые придают на-
циональный колорит процессу и оправдывают 
правомерность использования термина «оте-
чественный уголовный процесс». Не бывает 
уголовного процесса как нечто абстрактного и 
идеального. Уголовный процесс всегда реален, 
всегда имеет государственную прописку. Как 
правильно указывает профессор Л. В. Головко: 
«Уголовный процесс всегда институционально 
принадлежит какому-либо государству, создает-
ся им, приводится в действие, что, в частности, 
отражается в традиционной атрибутивной линг-
вистической конструкции» [1, с. 6], например, 
«Уголовный процесс Российской Федерации», 
«Уголовный процесс США», «Уголовный про-
цесс Италии» и т. д.». В этот список по праву 
может быть включен и «Уголовный процесс Тад-
жикистана».

Национальная специфика уголовного про-
цесса — предмет особого научного изучения  
[2, с. 10]. Но самое пристальное внимание 
должно быть уделено особенностям, которые 
плохо поддаются рациональному объяснению 
и не вписываются в привычные доктринальные 
положения. В этом смысле Уголовно-процес-
суальный кодекс Республики Таджикистан (да-
лее — УПК РТ) представляет немалый интерес. 
Так, взор процессуалиста, знакомого с уголов-
но-процессуальным законодательством России 
и государств, возникших на постсоветcком про-
странстве, обращает внимание на особенности 
наименования 17 главы УПК РТ «Повод и осно-
вания для возбуждения уголовного дела». 

Странность заголовка заключается в непри-
вычных для юридической сферы терминологи-
ческих нюансах. Традиционно при нормативном 
закреплении ключевых понятий стадии возбуж-
дения уголовного дела акценты, как правило, 
расставляются несколько иначе: слово «по-
вод» в заголовках глав и статей уголовно-про-
цессуального закона редко (возможно, вообще 
впервые) используется в единственном числе. 
В заголовках глав и статей «поводы» всегда во 
множественном числе. К примеру, глава 19 УПК 
Российской Федерации (далее — УПК РФ) на-
зывается — «Поводы и основание». Статья 322 
УПК Республики Узбекистан (далее — УПК РУ) 
именуется «Поводы и основания к возбуждению 

уголовного дела». Примечательно, что тот же 
советский УПК Таджикской ССР (ст. 103) скло-
нялся к «поводам и основаниям». А в наимено-
вании главы 17 УПК РТ законодатель вдруг обо-
значает слово «повод» в единственном числе. 
Мы неслучайно применили слово «вдруг». Со-
вершенно непонятно, что это: обычная редакци-
онная случайность или же новая юридическая 
закономерность, которую первым уловил зако-
нодатель Таджикистана? Вопрос интересный. 
Но имеет ли он какой-то практический интерес? 
Стоит ли на данную особенность обращать вни-
мание? 

Последние сомнения уместны, поскольку не 
всякое слово требует глубокой интерпретации 
и поиска тайного смысла. Никто, например, не 
озаботился тем, что термин «основание» в ряду 
нормативных понятий стадии возбуждения уго-
ловного дела (в тех же заголовках глав и статей) 
применяется в УПК разных стран как в един-
ственном, так и во множественном числе. Даже 
примеры УПК России и Узбекистана, которые 
мы привели выше, наглядно показывают это. И 
юридическую науку это обстоятельство ни разу 
не смутило.

 Однако отсутствие внимания к проблеме 
не означает отсутствие проблемы. Думаем, что 
с «основанием» и «основаниями» тоже нуж-
но разбираться на серьезном научном уровне  
[3, с. 9]. Язык уголовно-процессуального закона 
должен быть понятным, непротиворечивым и 
унифицированным. 

Вернемся к заголовку главы 17 УПК РТ. Тот 
факт, что «повод» там представлен в един-
ственном числе, действительно интересен, и 
не с позиции филологии, а с сугубо методологи-
ческой точки зрения. Подчеркнем еще раз, что 
подобное терминологическое новшество свой-
ственно исключительно постсоветскому УПК РТ, 
поэтому целесообразно выяснить, означает ли 
данный «терминологический ход» намеренный 
шаг законодателя, отражающий проверенный 
наукой и практикой подход (находка националь-
ного законодательства) или же это случайное 
стечение обстоятельств, а возможно, просто 
издержки русского перевода текста закона. 
Впрочем, последнее обстоятельство, несмотря 
на то, что на него намекают некоторые авторы  
[4, с. 19], мы отвергаем. 

Вопрос о том, есть ли в данном терминоло-
гическом нюансе процессуальная целесооб-
разность, для нас показался достойным из-
учения. Мы решили разобраться: имеется ли 
здесь скрытое противоречие или же мы име-
ем дело с открытым несоответствием языка 
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уголовно-процессуального закона устоявшейся 
юридической доктрине.

Начнем с понятия «повода». Как мы уже ска-
зали, юридическая наука и практика привыкли 
к тому, что в заголовках глав и статей термин 
«поводы» всегда во множественном числе. 
Это оправданно, поскольку речь в законе идет 
именно о нескольких поводах. Закон приводит 
их перечень, раскрывает процедурные особен-
ности.

УПК РФ и других стран СНГ ведут речь о раз-
нообразных поводах, поэтому названия статей 
маркируют термином «поводы». УПК Таджик-
ской ССР, который действовал до УПК РТ, тоже 
говорил о поводах во множественном числе. Со-
временный УПК РТ от этой традиции полностью 
решил не отказываться и после сравнительно 
недавних изменений в УПК РТ сформулировал 
заголовок статьи 140 в новой редакции — «Ос-
нования и поводы к возбуждению уголовного 
дела». Прежняя редакция заголовка была ко-
роче: «Основания к возбуждению уголовного 
дела», а содержание заключалось в перечисле-
нии поводов. 

В этой связи необходимо принимать во вни-
мание не догматический аспект, а нечто дру-
гое. Дело в том, что законодатель РТ решил 
понятия «поводы» и «основания» наполнить 
несвойственным смыслом. Произошла терми-
нологическая подмена, которую заметили про-
цессуалисты Таджикистана и отметили недопу-
стимость таких перестановок. 

Р. Р. Юлдошев и А. Л. Арипов заявили, что в 
статье 140 УПК РТ произошла подмена понятий 
«поводы» и «основание» для возбуждения уго-
ловного дела… Основания не могут подменить 
или заменить поводы для возбуждения уголов-
ного дела, а то и наоборот» [4, с. 20].

 «Анализ норм УПК Республики Таджи-
кистан в части, регламентирующей произ-
водство в стадии возбуждения уголовного 
дела, — пишут они, — приводит нас к выво-
ду о том, что работа по подготовке данного 
закона проводилась в отрыве от современ-
ных достижений уголовно-процессуальной 
науки, основанных, в свою очередь, на насто-
ятельных требованиях правоприменительной 
практики. Дело в том, что в УПК РТ глава 17 
именуется как «Повод и основания к воз-
буждению уголовного дела». Вместе с тем в 
УПК РТ отсутствует норма, устанавливающая 
перечень источников информации, которые это 
основание образовывает. В статье 140 УПК Ре-
спублики Таджикистан предусмотрены только 
поводы к возбуждению уголовного дела, а сама 

статья называется «Основания к возбуждению 
уголовного дела» [4, с. 20].

«Подобная «недосказанность» в тексте 
УПК Республики Таджикистан, — продолжают 
они, — обусловливает смешение в использо-
вании понятий «поводы» и «основания» для 
возбуждения уголовного дела, что, по нашему 
мнению, недопустимо. Следовательно, в целях 
исправления отмеченных недостатков пред-
ставляется оправданным рекомендовать вне-
сти изменения в название главы 17 и, уточнив 
при этом редакцию статьи 140 УПК Республики 
Таджикистан, изложив ее в редакции статьи 103 
ранее действовавшего УПК Республики Тад-
жикистан (в ред. 1961 г.), а также дополнив ее 
новой частью. Точное определение перечня по-
водов и единственного основания возбуждения 
уголовного дела в тексте закона может поста-
вить точку в размывании границ расширитель-
ного толкования норм-положений статьи 140 
УПК Республики Таджикистан» [4, с. 23]. 

Как видим, законодатель РТ принял эти по-
желания юридической науки, но с некоторы-
ми национальными особенностями. В статье 
было дано понятие «основания», но технически 
(в структуре статьи) раскрытие этого понятия 
последовало ранее перечня поводов. Заголо-
вок главы 17 УПК РТ оставлен без изменений. 
Он так и звучит в своей первоначальной редак-
ции: «Повод и основания для возбуждения уго-
ловного дела». 

В связи с этим возникает желание предло-
жить привести текст заголовка статьи в соот-
ветствие с содержанием главы и назвать его 
привычно «поводы и основания». Но, возможно, 
обойтись и без этого, поскольку нельзя одно-
значно заключить, что «повод и основания» — 
это непригодная формулировка. Следует при-
знать, что она просто непривычная. Во всяком 
случае, практического вреда эта формулировка 
никому не принесла. УПК РТ применялся и при-
меняется и на практике проблем с возбужде-
нием уголовных дел нет. Для практических ра-
ботников не столь важно, именуется заявление 
о преступлении поводом или же его называют 
основанием для возбуждения уголовного дела. 
Главное, что закон достаточно четко описывает 
форму источника информации, который запу-
скает уголовно-процессуальное производство.

Полагаем, что речь в «проблемном» заголов-
ке идет лишь о сути, то есть в формуле «По-
вод и основания для возбуждения уголовного 
дела» говорится не столько о том, что анон-
сируется в соответствующей главе, сколько о 
том, что должно быть юридическим импульсом, 
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запускающим уголовное дело. Это в конкретном 
случае должен быть именно повод и основания 
как необходимая и достаточная связка, вызыва-
ющая юридическую реакцию. 

В юридической литературе по поводу терми-
на «основания» тоже есть разночтения. Кто-то 
говорит, что в одном поводе должно содержать-
ся одно основание; кто-то полагает, что таких 
оснований должно быть много. Но это опять же, 
не столь принципиальная позиция [5]. 

Понятие «основания» не такое простое, 
как может показаться на первый взгляд. Мы 
привыкли к тому, что это понятие у нас чисто 
информационное, поскольку оно формулиру-
ется через термин «данные». Это мы видим и 
в части первой статьи 140 УПК РТ. И в пред-
шествующей «советской» статье было то же 
самое. Основание — это достаточные данные, 
указывающие на признаки преступления, либо, 
как формулируется в современной редакции 
УПК РТ, указывающие на признаки состава 
преступления.

Для нас пока не важно, какая формулировка 
основания ближе к юридической безукоризнен-
ности. Главное, что сохраняется концептуаль-
ная суть: основание — это есть информация. 
В свою очередь, термин «информация» тоже 
обозначает весьма размытое понятие. Этой 
информацией может быть минимум различных 
и разрозненных данных, но может быть и юри-
дически оформленная система сведений, ко-
торая именно как система и составит понятие 
основания. Причем, если повод к возбуждению 
уголовного дела есть нечто уже сформирован-
ное до начала уголовного судопроизводства, то 
основание формируется официальным долж-
ностным лицом в процессе приемки повода и 
проверки, содержащейся в нем информации.

Информация, которая содержится в поводе, 
сама по себе еще не формирует основания для 
возбуждения уголовного дела. Эта информация 
превращается в основание, когда оценивает-
ся по всем признакам, присущим доказатель-
ствам — относимости, допустимости, законно-
сти и так далее. Основание формируется как 
доказательство. И доказательство наличия при-
знаков преступления и есть основание для воз-
буждения уголовного дела.

Правда, термин «доказательства» законода-
телем в стадии возбуждения уголовного дела не 
употребляется, но, тем не менее, законодатель 
говорит о чем-то близком. Основанием для воз-
буждения уголовного дела являются достаточ-
ные данные, указывающие на признаки престу-
пления (состава преступления).

С появлением термина «основания» в нор-
мативном поле появляется связка между ста-
дией возбуждения уголовного дела и законами 
логики (иногда их называют законами диалекти-
ки) [6, c. 41; 7, с. 86]. Среди этих законов есть 
такой, как «закон достаточного основания». То 
есть всякое суждение, всякое доказательство 
должно опираться на некие основания, через 
которые провозглашается истина. И решение о 
возбуждении уголовного дела не является ис-
ключением. Хотя эта деятельность практиче-
ская и юридическая, она, будучи основана на 
слове и мышлении, в большинстве своем опи-
рается на начала логики. Когда должностное 
лицо оценивает информацию, сравнивает ее с 
уголовным кодексом (на предмет юридической 
оценки) и принимает решение, то возникает это 
самое достаточное основание уголовного дела. 
Тут в чистом виде, с некоторыми оговорками, и 
реализуется логический закон достаточного ос-
нования. 

Традиционно этот закон определяется как 
некий принцип, суть которого заключается в 
простой вещи: всякие осмысленные суждения 
(не обязательно глубокомысленные), должны 
быть доказаны, должны опираться на аргумен-
ты. Возбуждение уголовного дела, принятие 
этого решения — это первая стадия доказыва-
ния. Тут есть свои средства, свои особенности, 
необходимые для того, чтобы эти аргументы до-
быть. Особенность в том, что в данном случае 
доказывается гипотеза. Выдвигается обосно-
ванная гипотеза, дело возбуждается на основа-
нии гипотетического преступления. То есть это 
предположение, но оно опять же должно быть 
аргументировано, опираться на данные. В этом 
есть действие закона достаточного основания, 
а повод — это как раз средство формализации 
основания, чтобы основание приобрело опре-
деленную форму, в которой оно должно быть 
закреплено, чтобы иметь юридические послед-
ствия. Вот повод — заявление о преступлении, 
в нем, с одной стороны, провозглашается пу-
бличное право каждого гражданина заявить о 
преступлении, а, с другой — определяются про-
цедурные нюансы формального начала уголов-
ного процесса. 

Логический закон достаточного основания, 
как мы заметим, говорит о достаточном основа-
нии (единственное число), а не об основаниях. 
Но это точно так же как уголовно-процессуаль-
ный закон говорит о доказательствах, но резуль-
таты всего процесса доказывания можно тоже 
назвать единым доказательством. Но, очевид-
но, что это «логическое основание» складыва-
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ется из определенных информационных частей,  
которые в совокупности достигают уровня до-
статочности для принятия решений. Мы ви-
дим, что этот критерий полностью реализуется, 
если информации достаточно для констатации 
этого достаточного основания. Если основание 
есть, то дело возбуждается; если информации 
не хватает, то принимается решение об отказе 
в возбуждении уголовного дела. Но поскольку 
эта деятельность процессуальная, основание 
должно приходить через систему установлен-
ных законом источников, которые и называются 
поводами для возбуждения уголовного дела.

На наш взгляд, в чисто логическом смысле 
в законном решении о возбуждении дела нет 
отдельно оснований и нет отдельно поводов.  
Повод и основание переплетаются друг с дру-
гом как форма и содержание. Поэтому можно 
говорить об их сочетании в тексте закона в раз-
ных пропорциях: «повод и основание», «повод  
и основания», «поводы и основание». В УПК 
бывших союзных республик мы найдем все 
варианты словесного обозначения этой пары. 
Исходя из этого, можно сделать вывод, что сло-
весное обозначение количественной степени 
поводов и оснований — это вещь, которая не 
препятствует практической деятельности. Про-
сто УПК Таджикистана решил немножко ориги-
нально подойти к изложению информации. Это 
нельзя оценить как правильно или неправильно. 
Это можно пометить словом «непривычно».

Поэтому «национальная» формулировка 
«повод и основания» ничуть не противоречат 
природе и сути стадии возбуждения уголов-
ного дела. Ни каким образом не тормозит эту 
деятельность. Можно, конечно, настаивать на 
унификации языка уголовно-процессуально-
го закона. Но возникает вопрос: «Что выбрать 
эталоном?» В принципе, если не считать един-
ством терминологии совпадение терминоло-
гии до последней буквы, то в принципиальном 
ключе эта унификация уже имеется, во всяком 
случае, в законодательстве стран, отнесенных 
к семейству советского уголовно-процессуаль-
ного права. Мы видим одинаковые слова и, глав-
ное, одинаковые смыслы. Но пусть такой инди-
видуальный подход, выражающийся в формуле 
«повод и основания» и замена местами частей 
статьи, будет национальной приметой УПК Тад-
жикистана, и приметой не единственной [8]. 
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