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Аннотация. Реабилитация в уголовном процессе России и Казахстана представляет собой необходимый 
механизм особой публичной реституции прав лица, которое подверглось незаконному уголовному пресле-
дованию. При этом основным структурным элементом данного права должно являться именно публичное 
признание со стороны должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, того факта, что лицо 
незаконно или необоснованно подверглось уголовно-процессуальному принуждению. Возмещение вреда яв-
ляется существенным, но не решающим элементом процедуры реабилитации, поскольку лицо может не вос-
пользоваться данным правом. Российская и казахстанская законодательные модели института реабилитации 
являются одними из наиболее благополучных в странах ближнего зарубежья, однако отдельные вопросы по-
прежнему требуют более четкого, аксиологически обусловленного решения. Представляется значимым чет-
кое содержательное разграничение данных смежных понятий с акцентом на том, что реабилитация является 
в первую очередь не правом лица, подвергшегося незаконному уголовному преследованию, а обязанностью 
должностных лиц государства. Сравнительно-правовой анализ Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан, а также уголовно-процессуаль-
ного законодательства некоторых других стран ближнего зарубежья позволяет сформулировать ряд выво-
дов, направленных на более эффективную регламентацию института реабилитации в России и Казахстане  
в вопросах четкого разграничения понятий «реабилитация» и «возмещение вреда». 
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Abstract. Rehabilitation in the criminal process of Russia and Kazakhstan is a necessary mechanism for special 
public restitution of the rights of a person who has been subjected to illegal criminal prosecution. At the same time, 
the main structural element of this right should be precisely the public recognition by officials conducting criminal 
proceedings of the fact that a person was unlawfully or unreasonably subjected to criminal procedural coercion. 
Compensation for harm is an essential, but not a decisive element of the rehabilitation procedure, since a person 
may not exercise this right. The Russian and Kazakh legislative models of the institute of rehabilitation are among the 
most prosperous in the CIS countries, however, certain issues still require a clearer, axiologically determined solution. 
It seems significant to make a clear meaningful distinction between these related concepts, with an emphasis on the 
fact that rehabilitation is, first of all, not the right of a person who has been subjected to illegal criminal prosecution, 
but the duty of state officials. A comparative legal analysis of the CPC of the Russian Federation and the CPC of the 
Republic of Kazakhstan, as well as the criminal procedure legislation of some other neighboring countries, allows us 
to formulate a number of conclusions aimed at more effective regulation of the institute of rehabilitation in Russia and 
Kazakhstan in matters of a clear distinction between the concepts of “rehabilitation” and “compensation for harm”.
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Фактически вести речь о полной реабилита-
ции лица, к которому необоснованно примене-
ны меры уголовно-процессуального принужде-
ния, можно только в случае, когда состоялось 
восстановление всех его ущемленных прав 
(в натуральном выражении, а чаще — в до-
ступном эквиваленте). С другой стороны, и 
российский, и казахстанский законодатель про-
цедурный вопрос возмещения вреда ставит в 
зависимость от выраженного волеизъявления 
самого лица, в отношении которого признано 
право на реабилитацию. Как справедливо ука-
зывает казахстанский исследователь В. С. По-
пов, «реабилитация (в уголовном процессе) по 
Уголовно-процессуальному кодексу Российской 
Федерации (далее — УПК РФ) и Уголовно-про-
цессуальному кодексу Республики Казахстан 
(далее — УПК РК) чрезмерно тесно связывает-
ся с возмещением (либо с правом на возмеще-
ние) вреда, незаконно причиненного при произ-
водстве по уголовному делу» [1, c. 37].

В УПК РФ, в отличие от УПК РК, непосредствен-
но используется термин «реабилитированный». 

Вместе с тем определение данной дефиниции 
в пункте 34 статьи 5 УПК РФ как лица, имеюще-
го право на возмещение вреда, причиненного в 
связи с незаконным или необоснованным осуж-
дением, содержит в себе элемент незавершен-
ности, поскольку сама реабилитация определя-
ется в пункте 33 статьи 5 УПК РФ как «порядок 
восстановления прав и свобод лица, незаконно 
или необоснованно подвергнутого уголовному 
преследованию, и возмещения причиненного 
ему вреда» [2], то есть в строгом смысле реаби-
литированным лицо может быть признано толь-
ко в том случае, если вред ему уже возмещен, 
а право на его возмещение не возникло. 

Статья 53 Конституции Российской Феде-
рации устанавливает, что каждый имеет право 
на возмещение вреда, который причинен не-
законными действиями (бездействием) ор-
ганов государственной власти и должност-
ных лиц; корреспондирующая данному праву 
обязанность содержится в статье 52 Кон-
ституции Российской Федерации [3]. В Кон-
ституции Республики Казахстан аналогов 
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подобным установлениям нет, соответственно, 
все вопросы регулирования концентрируются  
в плоскости отраслевого законодательства 
(в том числе уголовно-процессуального) [4]. 

Сопоставляя законодательную модель в 
оформлении института реабилитации в УПК РФ 
и УПК РК, можно обнаружить ряд существенных 
различий. Наиболее принципиальным является 
указание в части 1 статьи 133 УПК РФ, что пра-
во на реабилитацию «включает в себя» право 
на возмещение различного вида вреда. Часть 1 
статьи 37 УПК РК решает этот вопрос иначе: во-
первых, речь идет исключительно о восстанов-
лении в правах и недопустимости ограничения 
в правах и свободах, гарантированных Консти-
туцией РК; во-вторых, часть 2 статьи 37 УПК РК 
разделяет меры по реабилитации и меры по 
возмещению вреда [5].

Для сравнения: в УПК Молдовы вообще от-
сутствует обособление института реабилита-
ции, а «актом реабилитации» является «выве-
дение лица из-под уголовного преследования» 
[6]. Согласно части 2 статьи 284 УПК Молдо-
вы лицо выводится из-под уголовного пресле-
дования при традиционных обстоятельствах 
«реабилитирующего» характера. При этом 
УПК Молдовы признает за всеми лицами, ко-
торым был причинен вред в ходе уголовного 
преследования, право на возмещение вреда в 
порядке гражданского судопроизводства в тече-
ние трех лет с момента возникновения права на 
возмещение вреда в порядке статьи 6 Закона 
Республики Молдовы от 25 февраля 1998 года 
№ 1545-XIII «О порядке возмещения ущерба, 
причиненного незаконными действиями орга-
нов уголовного преследования, прокуратуры и 
судебных инстанций».

В Уголовно-процессуальном кодексе Респу-
блики Беларусь (далее — УПК РБ) обособлен-
но оформленный институт реабилитации также 
отсутствует, а соответствующие вопросы реша-
ются в рамках статей 461–462 УПК РБ, причем 
статья 462 определят перечень обстоятельств, 
при наличии которых принимается «решение о 
реабилитации лица», а статья 461 УПК РБ свя-
зывает наличие права на возмещение вреда 
исключительно с данными обстоятельствами 
(т. е. иные формы возмещения вреда УПК РБ 
не предусмотрены). Все вопросы возмещения 
вреда, причиненного в уголовном процессе, 
белорусский законодатель связывает исклю-
чительно с решением в порядке гражданского 
судопроизводства. В качестве положительного 
аспекта в белорусском варианте можно указать 
четкую законодательную градацию признаков 

каждого вида вреда, который может быть при-
чинен лицу, в отношении которого принимается 
«решение о реабилитации» [7].

Схожий с российским и казахстанским вари-
антом регламентации институт реабилитации 
наблюдается в Уголовно-процессуальном кодек-
се Кыргызской Республики (далее — УПК КР), 
причем он также обособлен в рамках отдельной 
главы УПК КР. Кыргызский вариант в большей 
степени приближен к российской модели, по-
скольку согласно части 1 статьи 132 УПК КР 
«право на реабилитацию включает в себя право 
на возмещение имущественного ущерба, устра-
нение последствий морального вреда и восста-
новление в трудовых, пенсионных, жилищных 
и иных правах» [8]. Однако отличительной осо-
бенностью является то, что право на возмеще-
ние вреда признается исключительно за реаби-
литированным и реализуется только в порядке 
гражданского судопроизводства.

Одно из самых детальных оформлений 
института реабилитации имеет место в Уго-
ловно-процессуальном кодексе Республики 
Узбекистан (далее — УПК РУ), где он также ре-
гламентирован в рамках самостоятельного раз-
дела (раздел 7) и включает 13 статей. При этом 
основания реабилитации указываются вне дан-
ного раздела (ст. 83 УПК РУ) и включают в себя 
лаконичный перечень обстоятельств реабилити-
рующего характера, а также вынесение оправда-
тельного приговора (ст. 301 УПК РУ). В УПК РУ 
также отсутствуют указания на возмещение вре-
да в иных случаях, кроме обстоятельств, даю-
щих право на реабилитацию. Сходство с казах-
станской и российской моделями заключается в 
том, что механизм возмещения вреда реализу-
ется в рамках уголовного процесса [9].

В целом представленных примеров законо-
дательных практик достаточно для понимания 
того, что оформление института реабилитации 
(либо его фрагментов) в законодательстве раз-
личных государств имеет существенные отли-
чительные особенности. При этом, в частности, 
обращает на себя внимание, что далеко не во 
всех УПК предусматривается право на возме-
щение вреда в отношении лиц, не подпадающих 
под реабилитацию (из проиллюстрированных 
законодательных практик — только в Молдове). 
Кроме того, помимо УПК РФ и УПК РК, возме-
щение вреда при реабилитации предусмотрено 
в рамках уголовного процесса только в УПК РУ.

Отличием казахстанской модели является 
достаточно четкое размежевание права на ре-
абилитацию с правом на возмещение вреда, 
которые находятся во взаимосвязи, но не во 
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взаимозависимости. Во-первых, правом на воз-
мещение вреда, как и в УПК РФ, обладают не 
только лица, подлежащие реабилитации, но и 
другие лица, которым причинен тот или иной 
вид вреда в связи с уголовным преследованием. 
Во-вторых, как отмечено в недавних исследо-
ваниях, поскольку реализация права на возме-
щение вреда имеет диспозитивное начало и не 
является обязательным элементом механизма 
реабилитации, оно «не должно ставиться в за-
висимость от того обстоятельства, намерено ли 
лицо заявлять требование о восстановлении 
своих имущественных и иных прав» [10, c. 9].

Фактически любое лицо, в отношении кото-
рого признается право на реабилитацию, долж-
но быть реабилитировано. Если связывать ре-
абилитацию с фактом возмещения вреда, то 
возникает недопустимая фикция: появляется 
вынужденная необходимость признавать в ка-
честве реабилитированных и тех лиц, которые 
не подали требование о возмещении вреда. 
При этом ежегодная статистика Судебного Де-
партамента ВС РФ свидетельствует о том, что 
на протяжении последних пяти лет количество 
лиц, обратившихся за возмещением, в среднем 
составляет около 62 % [11]. Имеются ли в таких 
случаях основания для признания в качестве 
реабилитированных лиц, которые не восполь-
зовались соответствующим правом? Очевидно, 
что нет, если исходить из действующей редак-
ции статьи 133 и пункта 34 статьи 5 УПК РФ. 
Как пишет по этому поводу Н. Э. Шалумова, 
если государство реально не может обеспечить 
возмещение вреда, то считать данное лицо ре-
абилитированным нельзя [12, c. 135]. 

Посредством логически верной корректиров-
ки понятий возможно добиться устранения су-
ществующих смысловых противоречий. В этом 
плане заслуживает внимания ранее приведен-
ный опыт нормативного решения в УПК Мол-
довы и Беларуси, где процедура реабилитации 
вообще не связывается с категорией «право 
лица», а расценивается фактически как одно-
сторонняя обязанность должностных лиц («акт 
реабилитации» в Молдове и «решение о реаби-
литации» в Беларуси). То есть в данном случае 
вообще исключаются элементы диспозитивно-
сти, а процедура реабилитации расценивается 
как односторонняя обязанность государства в 
лице его органов. В российской науке также уже 
высказывалось мнение, что реабилитацию (рав-
но как и возмещение вреда) следует оценивать 
как обязанность правоохранительных органов 
и суда [13, c. 7]. Мы со своей стороны полага-
ем, что именно реабилитация есть обязанность 

государственных органов и должностных лиц,  
а в отношении возмещения вреда должно со-
храняться диспозитивное начало. 

Соответственно, наиболее точным было бы 
применение термина «лицо, подлежащее реа-
билитации», с приведением исчерпывающего 
перечня лиц, в отношении которых осущест-
вляются реабилитационные процедуры. Этот 
термин позволит сделать акцент на том обстоя-
тельстве, что реабилитация не связана с тем 
или иным поведением лица, а осуществляет-
ся в одностороннем порядке как обязанность 
компетентных должностных лиц. Как справед-
ливо указала в своей докторской диссертации 
М. Т. Аширбекова, в структуру публичности как 
имманентного принципа уголовного процесса 
включается «признание юридической ответ-
ственности государства и деликтоспособности 
должностных лиц его органов как субъектов уго-
ловно-процессуальных отношений за допущен-
ные в ходе производства по уголовному делу 
нарушения прав и законных интересов участву-
ющих в уголовном деле лиц» [14, c. 16].

Реабилитация в строгом понимании данного 
термина представляет собой восстановление 
какого-либо предшествовавшего состояния, 
которое имело место до нарушения. Так, в тео-
рии уголовно-процессуального права (до при-
нятия действующего УПК РФ) обособление реа-
билитации и возмещения вреда произошло в 
связи с принятием Указа Президиума ВС СССР 
от 18 мая 1981 года № 4892-X. В частности, 
Б. Т. Безлепкин сразу вслед за появлением дан-
ного Указа отмечал, что реабилитацию следует 
трактовать как «оправдание судом подсудимого 
или прекращение уголовного дела в отношении 
осужденного, обвиняемого, а также подозрева-
емого за отсутствием события или состава пре-
ступления ввиду недоказанности участия обви-
няемого в совершении преступления, а равно 
по другим основаниям, представляющим собой 
различные варианты перечисленных условий и 
обстоятельств» [15, c. 64]. Вскоре после приня-
тия УПК РФ в 2001 году исследователи стали 
отмечать неточность законодательного соеди-
нения вопросов реабилитации и возмещения 
вреда, поскольку возмещение вреда предо-
ставляется именно по причине реабилитации  
[16, c. 6] и является обусловленной реабилита-
цией возможностью лица [17, c. 7]. 

Полагаем, что для решения данного вопро-
са следовало бы четко разделить механизм 
возмещения вреда при обстоятельствах, да-
ющих лицу право на реабилитацию, и иных 
обстоятельствах (круг которых не определен  
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в УПК РФ и частично определен в УПК РК). Реа-
билитация непосредственно связана с фактом 
признания существенных нарушений в рамках 
уголовного процесса, что делает совершенно 
обоснованным возмещение вреда лицам, име-
ющим право на реабилитацию, именно в уго-
ловно-процессуальном порядке. Любые иные 
случаи причинения вреда, не связанные с реа-
билитацией, было бы обоснованно рассматри-
вать в порядке гражданского судопроизводства 
на основе общего порядка рассмотрения дел 
по вопросам причинения вреда действиями 
(бездействием) должностных лиц, установлен-
ных Гражданским кодексом Российской Феде-
рации и Гражданским кодексом Республики 
Казахстан. 

Приведенный в рамках статьи сравнительно-
правовой анализ свидетельствует о том, что для 
стран ближнего зарубежья характерно выведе-
ние вопросов возмещения вреда за рамки уго-
ловного процесса (причем также и для реаби-
литированных лиц). В этом смысле российская 
и казахстанская модели представляются более 
верными, поскольку защита от необоснован-
ного обвинения и обеспечение реабилитации 
каждого лица в случаях незаконного обвинения 
или осуждения непосредственно включены в 
сущностное определение уголовного процесса 
(ч. 2 ст. 6 УПК РФ и ч. 2 ст. 8 УПК РК). Соответ-
ственно, в отношении лиц, подлежащих реаби-
литации, обоснованы соответствующие проце-
дуры именно в рамках уголовного процесса как 
его продолжение в случаях, когда налицо та или 
иная степень его дефектности.

Таким образом, во-первых, вопросы реа-
билитации и возмещения вреда в УПК РФ и 
УПК РК более адресно и эффективно следо-
вало бы отразить через категории «лица, под-
лежащие реабилитации», и «лица, имеющие 
право на возмещение вреда». Это позволит 
произвести акцент на том обстоятельстве, что 
реабилитация осуществляется в обязательном 
порядке и в первую очередь является обязан-
ностью должностных лиц, а соответствующее 
право производно от данной обязанности. Раз-
деление указанных понятий установит четкие 
границы, при которых можно будет произвести 
фиксацию факта реабилитации в отношении 
каждого лица, имеющего соответствующее 
право, поскольку они не будут поставлены в 
зависимость от предъявления (или непредъ-
явления) требования о возмещении вреда. Во-
вторых, в целях более полного разграничения 
статуса лиц, подлежащих реабилитации, и лиц, 
имеющих право исключительно на возмещение 

вреда, целесообразно использовать механизм 
восстановления вреда в рамках уголовного 
процесса исключительно для случаев реаби-
литации; во всех иных случаях механизм воз-
мещения вреда следует связывать с порядком 
гражданского судопроизводства.
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