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Аннотация. В условиях прогрессивной цифровизации общества блогерская деятельность стала одной 
из популярных форм самовыражения и обмена информацией. С ростом популярности инфлюенсеров воз-
никают и проблемы, связанные с отсутствием надлежащего правового регулирования их деятельности, осо-
бенно при применении к ним мер процессуального принуждения. В статье рассматриваются особенности и 
специфика правового регулирования блогерской деятельности в связи с приданием такому лицу статуса «по-
дозреваемый» или «обвиняемый», а также применения к нему запретов, предусмотренных мерой пресечения 
в виде запрета определенных действий.

Исследование выполнено на основе использования частно-научных методов в виде анализа, синтеза и 
обобщения, а также специального метода — юридико-технического. Статья посвящена изучению обстоя-
тельств, которые необходимо учитывать при производстве предварительного расследования в отношении 
блогеров, а также специфики избрания отдельных запретов, регламентированных принудительной мерой в 
виде запрета определенных действий.

Выводами к исследованию послужили тезисы о необходимости закрепления специальных обстоятельств, 
учитываемых при избрании запрета определенных действий в отношении лиц, которые ведут блоги или дан-
ная деятельность является способом их заработка. Представляется, что выводы, полученные в результате 
исследования, послужат эффективным инструментом для совершенствования практики применения запрета 
определенных действий.
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Abstract. In the conditions of progressive digitalization of society, blogging has become one of the most popular 
forms of self-expression and information exchange. However, with the growing popularity of bloggers, there are also 
problems associated with the lack of proper legal regulation of their activities, especially when applying procedural 
coercion to it. The article discusses the features and specifics of the legal regulation of blogging activities in connec-
tion with giving such a person the status of a “suspect” or “accused”, as well as the application to him of the prohibi-
tions provided for by the preventive measure in the form of a ban on certain actions.

The research is based on the use of private scientific methods in the form of analysis, synthesis and generaliza-
tion, as well as a special method — legal and technical. The article is devoted to the study of the circumstances that 
must be taken into account when conducting a preliminary investigation against bloggers, as well as the specifics of 
the election of certain prohibitions regulated by a compulsory measure in the form of a ban on certain actions.

The conclusions of the study were theses on the need to consolidate special circumstances taken into account 
when choosing to ban certain actions against persons who blog or this activity is a way of earning them. It seems that 
the conclusions obtained as a result of study will serve as an effective tool for improving the practice of prohibiting 
certain actions.

Keywords: blogging, criminal liability, preventive measures, prohibition of certain actions, information and tele-
communication network “Internet”
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Динамически изменяющийся мир в услови-
ях цифровой трансформации предопределил 
развитие основных «трендов» по охране обще-
ственного порядка и безопасности государства. 
Подобной трансформации подвержены все 
сферы государственной жизни — политика, 
экономика и законодательство. С развитием 
интернет-пространства и распространением 
социальных сетей, блогерская деятельность 
стала одним из популярных и востребован-
ных направлений развития, люди стали актив-
нее выражать свои мысли и идеи через блоги.  
При интенсивной модернизации общественных 
отношений, как правило, и преобразовывают-
ся преступления, совершаемые посредством 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», а именно: способ, общественная 
опасность и даже состояние преступности.  
Поэтому с ростом популярности блогерской 
сферы возникают проблемы, связанные с от-
сутствием четких правил и законов, регули-
рующих данную деятельность. В этой связи 
популярность инфлюенсеров как «лидеров 
общественного мнения» неуклонно возрастает, 
а, следовательно, вопрос о надлежащем уго-
ловно-процессуальном регулировании деятель-
ности блогеров нельзя не признать актуальным.

Официальной и законодательно закреплен-
ной дефиниции понятия «блогер» нет, однако 
в научной среде имеется ряд мнений, которые 
определяют блогера как лицо, ведущее свой 
блог (дневник или сайт) с целью самореализа-
ции личности [1, с. 169]; лицо, являющееся «рас-
пространителем» различного рода информации 
[2, с. 130]. Мы частично согласны с мнением 

С. В. Коршунова, который предлагает считать 
блогером физическое лицо, владеющее сай-
том и (или) страницей сайта (аккаунта) в сети 
«Интернет» [3, с. 176]. На проблему отсутствия 
четкого нормативного регулирования блогер-
ской деятельности в России обратила внима-
ние Г. А. Грищенко, которая подчеркнула скуд-
ность понятийного аппарата блогерской сферы, 
где есть возможность беспрепятственного рас-
пространения практически любой информации 
[2, с. 130], по нашему мнению, помимо явных 
преимуществ в виде роста аудитории и извле-
чения прибыли из своей деятельности, данное 
обстоятельство может привести к негативным 
последствиям — совершению преступлений.

Инфлюенсеры имеют большую аудиторию, 
которая им доверяет и воспринимает их мнение 
как авторитетное, поэтому, когда они публикуют 
рекламные материалы или рекомендации в со-
циальных сетях, это оказывает воздействие на 
поведение потребителей контента. На данном 
этапе развития медиапространства их влия-
ние можно сопоставить с профессиональным 
средством массовой информации, а в некото-
рых случаях блогер имеет значительно боль-
шее влияние на общественное настроение.  
Аккаунты с большим количеством аудитории 
все чаще выходят на теневой рынок труда, соз-
дают свой уникальный контент и владеют соб-
ственным интернет-сайтом или блогом. Люди 
этой профессии могут реализовать себя со-
гласно своим интересам и имеют перспективу 
высокого дохода [4, с. 179]. Многие медийные 
личности значительную долю дохода извлекают 
из рекламных «коллабораций», при этом чем 
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больше аудитория в профиле социальной сети, 
тем больше стоимость одной рекламной публи-
кации. Рассматривая в негативном ключе извле-
чение дохода с социальных сетей, владельцы 
блогов зачастую скрывают свои доходы и никак 
не оформляют свою деятельность, что приво-
дит к совершению преступлений.

Попытки урегулирования деятельности бло-
геров в социальных сетях неоднократно пред-
принимались на законодательном уровне.  
В 2008 году все онлайн-ресурсы с посещаемостью 
более тысячи человек в сутки приравнивались к 
средствам массовой информации, кроме того, в 
2014 году создается особый реестр для блогеров, 
который позволяет Роскомнадзору идентифици-
ровать лицо, размещающее открытую массовую 
информацию, записи которого читают более 3 000 
человек в сутки, и выполнять некие предписания. 
В связи с трудностями возникающими при реали-
зации контроля за исполнением предписаний и от-
мене закона о блогерах, в 2017 году Роскомнадзор 
прекращает ведение данного реестра.

В настоящее время российское законода-
тельство не предусматривает специального нор-
мативного акта, где закреплены правовые ос-
нования блогерской деятельности, вследствие 
этого у них отсутствует надлежащий правовой 
статус, поскольку лишь единицы оформля-
ют себя в качестве самозанятых или индиви- 
дуальных предпринимателей. Разделяя пози-
цию о необходимости надлежащего правового 
регулирования деятельности медийных лич-
ностей, согласимся с позицией Д. М. Костина, 
который с целью упрощения легализации де-
ятельности блогеров предлагает создать уни-
кальный классификатор (ОКВЭД), что позволит 
им действовать в рамках четкого правового 
поля и создаст дополнительный гарант надле-
жащей защиты прав и свобод личности [5, с. 15].  
Отметим, что на данный момент в России дей-
ствует «Лига безопасного интернета» — круп-
нейшая и наиболее авторитетная организация, 
которая создана с целью противодействия рас-
пространения недопустимого и опасного контента 
в сети «Интернет». В частности, представители 
данной организации написали обращение в пра-
воохранительные органы с просьбой о проведе-
нии проверки в отношении блогеров на предмет 
выявления в их действиях мошенничества [6].

Оценивая сумму ущерба, причиненную госу-
дарству вследствие совершения экономических 
преступлений блогерами, можно заметить, что 
даже единичные случаи исчисляются миллио-
нами рублей. Как отмечает председатель След-
ственного комитета Российской Федерации 

А. И. Бастрыкин, на данный момент суммы 
выявленных неуплаченных налогов блогерами 
составляет: 120 млн рублей (А. Митрошина), 
311 млн рублей (В. Чекалина), 918 млн рублей 
(Е. Блиновская) [7]. Как правило, большинство 
блогеров реализуют курсы по образованию, 
тренинг-марафоны и регистрируются в каче-
стве индивидуальных предпринимателей, что 
дает им право на применение системы упро-
щенного налогообложения. Однако при превы-
шении допустимой суммы дохода при льготной 
налоговой ставке блогеры стараются избежать 
перехода на общую систему и применить схему 
искусственного дробления бизнеса.

Федеральным законом от 13 июня 2023 года 
№ 217-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федера-
ции» в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации (далее — УПК РФ) были 
внесены изменения, согласно которым изме-
няются сроки и основания применения мер 
пресечения в отношении субъектов предпри-
нимательской деятельности, подозреваемых 
(обвиняемых) в совершении преступлений в 
сфере предпринимательской или иной эконо-
мической деятельности [8]. Позитивные изме-
нения, связанные с дополнительными процес-
суальными гарантиями блогеров-бизнесменов, 
индивидуальных предпринимателей и самоза-
нятых работают далеко не всегда, поскольку в 
судебных актах должно быть установлено, что 
инкриминируемое деяние совершено в связи 
с осуществлением этим лицом предпринима-
тельской деятельности. В таком случае под эти 
основания подпадают деяния, перечисленные 
в части 1.1 статьи 108 УПК РФ, предусмотрен-
ные частями 1–4 статьи 159 УК РФ и частью 1 
статьи 199 УК РФ. Учитывая, что блогеры несут 
обязанность уплаты налогов наравне со всеми 
и специальные правила для них отсутствуют, 
то и наказание будут нести аналогично другим 
налогоплательщикам. При выборе мер пресе-
чения к данным субъектам, в первую очередь, 
рассматривают меры, не связанные с заключе-
нием под стражу: домашний арест, залог и за-
прет определенных действий.

Замысел данного исследования не пред-
полагает детальное рассмотрение домашне-
го ареста и залога, так как этому вопросу уже 
уделено достаточно внимания в трудах ученых-
процессуалистов, а также учитывая правопри-
менительную практику с момента их введения 
в законодательство, сложно сказать, что эти 
меры пресечения стали альтернативой заклю-
чению под стражу.
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В этой связи интерес для настоящего иссле-
дования представляет введенная Федераль-
ным законом от 18 апреля 2018 года № 72-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации в части 
избрания и применения мер пресечения в виде 
запрета определенных действий, залога и до-
машнего ареста» мера пресечения в виде за-
прета определенных действий [9]. Ее сущность 
состоит в возложении на подозреваемого или 
обвиняемого одного или нескольких запретов, 
предусмотренных частью 6 статьи 1051 УПК РФ, 
а также в обязанности своевременно являться 
по вызовам управомоченных органов суда или 
органов предварительного расследования.

Нижегородская школа процессуалистов в 
лице Ю. В. Царевой и Ю. Е. Салеевой, рассма-
тривая запрет определенных действий в поло-
жительном ключе, констатировали его перспек-
тивность относительно соблюдения баланса 
прав и свобод участников уголовного процесса 
и применения к ним средств принудительного 
воздействия [10, с. 264]. Однако данная мера 
пресечения не лишена своих недостатков по 
причине все еще несформированной правопри-
менительной практики.

Весьма полезными оказались результаты про-
веденного нами анкетирования следователей и 
дознавателей: 65,8 % опрошенных респонден-
тов высказали мнение, что запрет определенных 
действий эффективен лишь при избрании от-
дельных запретов. При этом критически оценивая 
организацию контроля за исполнением запретов 
на коммуникацию, предусмотренных пунктами 
3–5 части 6 статьи 1051 УПК РФ, отсутствие эф-
фективного механизма их реализации, отметили 
46,1 % опрошенных, а также 25 % резюмировали, 
что им неясно, кто будет контролировать их ис-
полнение, остальные 28,9 % указали, что по хо-
датайству следователя легче избрать подписку о 
невыезде или заключение под стражу.

Деятельность, связанная с использованием 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» имеет существенные сложности в 
правоприменительной деятельности. При про-
изводстве предварительного расследования в 
отношении медийных личностей, преступное 
деяние которых сопряжено непосредственно с 
их блогом или социальной сетью, целесообраз-
но устанавливать запрет на пользование интер-
нетом, регламентированный пунктом 5 части 6 
статьи 1051 УПК РФ.

В доктрине уголовного процесса сложилась 
также неоднозначная позиция по поводу из-
брания и применения этого запрета, поскольку 

А. А. Бакрадзе, Д. О. Белов, А. Н. Калинин, 
например, полагают, что наложение запрета 
на пользование всей сетью «Интернет», яв-
ляется более строгой формой процессуаль-
ного принуждения, нежели избранная в части 
дополнительной, ограничивающей пределы 
этого запрета формулировка: «с участниками 
уголовного процесса» [11, с. 23]. Частично со-
гласимся с данной точкой зрения, однако, воз-
никает вопрос: насколько законно ограничивать 
пользование всей сетью, если необходимость 
возложения запрета на пользование средства-
ми связи и интернетом вызвана недопущением 
продолжения преступной деятельности, напри-
мер, легализации денежных средств?

Конечно, органам предварительного рассле-
дования необходимо индивидуально подходить 
к учету обстоятельств при избрании меры пре-
сечения в каждом уголовном деле. Поскольку 
законом допускается избрание запрета опре-
деленных действий к несовершеннолетним 
подозреваемым или обвиняемым, стоит также 
учитывать возможность выхода в сеть «Интер-
нет» с целью беспрепятственного продолжения 
учебной деятельности. Но есть и случаи, когда 
социальные сети или сеть Интернет» служит 
источником дохода для лица, на которого не-
обходимо возложить данный запрет, поскольку 
без таковых ограничений подозреваемый или 
обвиняемый сможет продолжать осуществлять 
преступную деятельность или скрывать полу-
ченные денежные средства.

Примером к вышеизложенному будет слу-
жить факт возбуждения уголовного дела в от-
ношении В.В.Ч., обвиняемой в совершении 
преступлений, предусмотренных частью 2 
статьи 198 УК РФ и пунктом «б» части 4 ста-
тьи 174.1 УК РФ, при этом суд избрал обвиня-
емой меру пресечения в виде домашнего аре-
ста с возложением ряда ограничений: запрет на 
пользование сетью «Интернет» и сотовой свя-
зью [12]. Учитывая тот факт, что преступная де-
ятельность напрямую связана с использовани-
ем интернета и различных интернет-платформ, 
супругам назначена мера пресечения в виде 
запрета определенных действий с возложени-
ем запретов, регламентированных пунктом 3–5 
части 6 статьи 1051 УПК РФ.

Полагаем, обстоятельством, учитываемым 
при избрании меры пресечения в виде запрета 
определенных действий, послужил определен-
ный род занятий лица — «блогерство», поскольку 
их профессиональная деятельность связана с ис-
пользованием интернета, подозреваемым впол-
не обосновано был ограничен доступ в интернет 
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и социальные сети. Ключевое значение в рассма-
триваемой ситуации имеет то обстоятельство, 
что блогер может извлекать доход из своей стра-
ницы в социальной сети независимо от количе-
ства подписчиков (пользователей). В данной си-
туации осуществление блогерской деятельности 
и ведение социальных сетей является постоян-
ным источником дохода подозреваемой.

При этом учитывая, что блог В.В.Ч. насчи-
тывает миллионную аудиторию, рискнем пред-
положить, что посредством блога лицо сможет 
продолжать извлекать выгоду и зарабатывать и 
таким же образом продолжать преступную дея-
тельность, а именно уклоняться от уплаты на-
логов. Вполне обоснованным будет предполо-
жить, что данный запрет на коммуникацию будет 
вполне эффективным «рычагом воздействия» 
на противодействие преступной деятельности 
на этапе предварительного расследования.

Справедливо и мнение О. В. Овчиннико-
вой, которая полагает, что при полном запрете 
на доступ в сеть, в решении (постановлении) 
органов суда об избрании меры пресечения 
должны быть перечислены конкретные обстоя-
тельства уголовного дела, подтверждающие эту 
необходимость [13, с. 74]. Полагаем, в случае 
с «медийным» лицом, где извлечение прибыли 
и ведение социальных сетей приносит доход и 
оказывает непосредственное влияние на мне-
ние аудитории, следует ограничивать доступ 
даже в социальную сеть.

Другой ситуацией следует рассмотреть слу-
чаи администрирования этого же аккаунта со-
циальной сети, принадлежащий В.В.Ч. с помо-
щью третьих лиц. По нашему мнению, в данном 
случае необходимо ввести не только запрет на 
пользование интернетом именно подозревае-
мой, а на запрет администрирования (пользова-
ния) данным аккаунтом, поскольку именно блог 
в рассматриваемом уголовном деле служит 
«средством» или «способом» продолжения 
преступной деятельности, потому как неиз-
вестна точная сумма получения прибыли и ее 
дальнейший «путь».

Подводя итог, стоит отметить, что обстоя-
тельства, учитываемые при избрании запрета 
на пользование средствами связи и информаци-
онно-телекоммуникационной сетью «Интернет» 
следует четко прописывать в судебном реше-
нии, учитывая не только личность подозревае-
мого / обвиняемого, его возраст и особенности, 
предусмотренные статьей 99 УПК РФ, а также 
риски, при которых возможно ограничивать не 
только выход в сеть, а пользование конкретным 
аккаунтом лично или через третьих лиц.

Таким образом, результаты проведенного 
нами исследования позволяют сделать частные 
выводы: помимо обстоятельств, предусмотрен-
ных статьей 99 УПК РФ некоторыми из причин 
(обстоятельств) полного запрета на пользование 
средствами связи и сетью «Интернет» будет де-
терминировано такими обстоятельствами:

1) преступная деятельность лица связана с 
совершением преступлений с использованием 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет»;

2) если лицо имеет определенное влияние в 
социальных сетях и может оказать определен-
ное воздействие на мнение третьих лиц;

3) если страница в социальной сети являет-
ся одним из элементов объективной стороны 
состава преступления, то есть выступает сред-
ством или способом осуществления преступной 
деятельности.

Безусловно, это не исчерпывающий пере-
чень обстоятельств, которые следует учитывать 
при избрании именно этого запрета, а лишь те, 
которые смогут обеспечить защиту общества 
от негативных последствий, возникающих из-за 
неправомерных действий блогеров, подозрева-
емых или обвиняемых в подобного рода пре-
ступных деяниях. Полагаем, вышеизложенные 
обстоятельства помогут повысить эффектив-
ность и качество производства предваритель-
ного расследования в отношении медийных 
личностей, а также минимизировать повторное 
совершение аналогичных преступлений с ис-
пользованием сети «Интернет».
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