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Аннотация. В статье рассматривается ряд криминалистических категорий: «объект криминалистической 
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Намерение уточнить основные научно-кри-
миналистические категории имеет вполне ос-
новательные причины. Во-первых, возникла 
острая необходимость придать большую точ-
ность (или строгость) используемых системо-
образующих категорий (понятий). При этом, 
конечно, есть опасность так исказить смысл 
категории, что она превратится в бессмыслицу. 
Риск возрастает, если изменяемая категория 
носит парадигмальный или доктринальный ха-
рактер. Во-вторых, ко времени принятия реше-
ния об изменении значимого методологического 
положения должна быть в наличии система до-
статочных и непротиворечивых аргументов, про-
шедших апробацию. В-третьих, всякое уточне-
ние категории должно являться продуктом уже 
существующего целого образования. В данном 
случае таким образованием служит система 
концептуальных категорий действующей науч-
ной школы кафедры криминалистики Нижего-
родской академии МВД России. 

Уместно напомнить, что понятие «школа» 
имеет греческие и латинские корни. Древ-
ние греки уважали свободу вообще и особен-
но свободу от всяческого физического труда.  
Такую свободу они называли школой. Впрочем, 
в словаре Михельсона есть уточнение: шко-
ла — это «досуг для нужного дела удосужива-
ние» [1]. Жители Западной Европы («латиняне») 
более трудолюбивы. Школой называли «систе-
му образования, выучки, приобретённый опыт». 
Большой словарь русского языка добавляет: 
школа — это «направление в науке, литерату-
ре, искусстве, связанное единством основных 
взглядов, общностью или преемственностью 
принципов и методов» [2]. 

Надо сознавать, что нет необходимости за-
вышать воздействие категорий и понятий на 
теорию криминалистики и практику расследо-
вания преступлений. Однако бывают исклю-
чительные случаи, когда существенное разли-
чие в толковании взаимосвязанных терминов 
и понятий ведет к новым выводным знаниям, 
или — к новой объяснительной схеме. Мы ут-
верждаем, что такое исключение нужно сделать 
именно для нашего случая — в настоящий мо-
мент количество категорий и понятий, нуждаю-
щихся в корректировке, создало угрозу застоя и 
перехода в регрессивное движение криминали-
стической науки.

Итак, для начала следует уточнить исходную 
категорию «объект криминалистической науки». 
Эта категория охватывает интересы ряда на-
учных дисциплин «криминального цикла», по-
этому многократно возрастает значимость ее 

уточнения. Таким полидисциплинарным объек-
том выступают закономерности противоборства 
(противодействия, противостояния) двух типов 
деятельности: 1) деятельности по замышлению, 
подготовке, совершению и сокрытию престу-
плений (далее — «преступная деятельность») 
и 2) деятельности по выявлению, расследова-
нию, раскрытию преступлений (далее — «дея-
тельность по расследованию»). Эти закономер-
ности противоборства двух антагонистических 
структур образуют, во-первых, полидисципли-
нарный объект дисциплин «криминального  
цикла», а во-вторых, особый объект кримина-
листической науки. Примером полидисципли-
нарного объекта служат теория доказательств 
и доказательственное право, которые на долгие 
годы предопределили разрешение ряда вопро-
сов во всех отраслях юриспруденции [4]. 

Точка зрения большинства ученых: крими-
налистическая наука имеет «двуединый объект 
познания — преступную деятельность и кри-
миналистическую деятельность по ее рассле-
дованию и предупреждению» [5, с. 23]. Это так 
называемое «двуединство» (нерасторжимость)
абсолютно не означает полидисциплинарность 
объекта науки, а главное не определяет зако-
номерность отношений в рамках «двуединства» 
[6, с. 29–34]. Это большинство забыло, что без 
исследования этих отношений нет познания ре-
альности [7, с. 23]. Проще говоря, изолированно 
исследовать преступную деятельность или рас-
следование преступлений не имеет смысла для 
криминалистической науки. Характерно, что ни 
в одном из словарей не содержатся примеры 
словоупотребления термина «двуединство», 
хотя такие иллюстрации являются важной и 
обязательной частью содержания каждой сло-
варной статьи. 

Приоритет в разработке категории «объект 
криминалистики», по-видимому, принадлежит 
профессору М. К. Каминскому — основателю 
научной школы (1982) [8, с. 153]. В дальнейшем 
ученый схематично показал процесс взаимовли-
яния преступной деятельности и деятельности 
по расследованию преступлений применитель-
но к необходимости современного понимания 
объекта криминалистики [9, с. 74; 10, с. 29–32].

Что касается смежных категорий «крими-
налистическое мышление» и «криминалисти-
ческая деятельность», полагаем, что в самых 
начальных стадиях исследования небольшие 
отклонения от достоверности воспринимаются 
как профессиональная аберрация (для укре-
пления «авторитета дисциплины»), но затем 
возникают очевидные недоразумения.
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Так, Н. П. Яблоков неоднократно подчер-
кивал, что «криминалистическое мышление 
позволяет логически связать следы и обстоя-
тельства и сплести из них “крепкую нить” фак-
тических данных…» [11, с. 156–159]. Однако 
как «связывать» и «сплетать» такую крепкую 
нить — это осталось загадкой «черного ящика». 
Так называют систему, когда не знают, как она 
устроена или ее внутреннее устройство весьма 
сложно. И все же профессор Н. П. Яблоков и его 
ученик увидели в этой проблеме немалую пер-
спективу и выдвинули идею о создании новой 
криминалистической теории — «теории крими-
налистического мышления» [12, с. 232]. 

Вслед за ними, как говорится, «пошла пи-
сать губерния» (А. П. Чехов) [13, с. 216–222; 14,  
с. 68–72; 15, с. 125–129; 16, с. 128–132]. 

Авторы, которые продвигают идею о крими-
налистическом мышлении, ошибаются в том, 
что такое мышление основывается только на 
криминалистических знаниях. В основе чело-
веческого мышления лежат знания из любых 
отраслей науки, потому полагаем, что не суще-
ствует особого «ветеринарного», «агрономи-
ческого» мышления, не существует специаль-
ного «зоотехнического» мышления. Глубокая 
задумчивость дамы, изучающей таинственное 
пятнышко на платье, совершенно похожа на 
анализ эксперта, который разгадывает способ 
подлога в документе. Разница только в степени 
нагруженности субъектов теорией и опытом.

Далее, на наш взгляд, категория «криминали-
стическая деятельность» не является корректной. 
В любой юридической деятельности — адвокат-
ской, прокурорской, судейской — используют-
ся криминалистические средства, но сама де-
ятельность вследствие этого не становится 
криминалистической. Р. С. Белкин решительно 
и верно сформулировал: если нет и не может 
быть «криминалистических правоотношений», 
то нет и криминалистической деятельности, а 
есть деятельность процессуальная, оператив-
но-розыскная или административно-правовая 
[17, с. 237]. Правда, можно сказать иначе: если 
нет криминалистической деятельности, то не 
может быть и правоотношений.

Перед нами парадокс: если не существует 
криминалистической деятельности и кримина-
листического мышления, то откуда появилась 
категория «криминалистический анализ» ин-
формации, ситуации и т. д.? Наша концепция 
построена на том, что следователи и оператив-
ные работники независимо от формы деятель-
ности и творческой индивидуальности в своих 
решениях опираются не только на закон, но и 

на единую версионную технологию, версион-
ный анализ. 

Техника и логика категории версионного 
анализа является открытой для критики и ве-
рификации. Эта логика, благодаря «навигации» 
оригинального версионного алгоритма и его 
наглядной форме, позволяет диагностировать 
ход версионного анализа, позиционировать и 
управлять этим ходом, выявлять и устранять 
«стихийность» ошибки. Выйти на рефлексив-
ный уровень версионного анализа на практи-
ческих занятиях по криминалистике — сверх-
задача Школы [18, с. 84–93; 19, с. 46–48]. 
Умственные манипуляции версионного анализа 
должны быть доведены до автоматизма. В каче-
стве методологической основы решения такой 
задачи послужило учение академика И. П. Пав-
лова о динамическом стереотипе, его сущно-
сти, формировании, практическом значении и 
восстановлении [20, с. 240]. Развивая гипоте-
зу И. П. Павлова о связях нейронов, академик 
Н. М. Амосов утверждает: нейроны больше воз-
буждаются по «проторенным связям», чем «по 
площади» [21, с. 49]. Проторенность нейронных 
связей — разгадка формирования условных 
рефлексов и любых типов динамических сте-
реотипов. В том числе, умственных. Проще го-
воря, чтобы тропы не зарастали, по ним нужно 
регулярно ходить. Необходимы систематиче-
ские упражнения по универсальной «формуле»: 
«если…, то…, вероятно…».

Механизм преступной деятельности — еще 
одна категория, требующая существенной 
корректировки. Прежде всего, это не онтоло-
гическое описание того, как было совершено 
преступление. Это исследовательская модель 
вида или типа преступной деятельности, в ко-
торой выявлены и версионным (статистиче-
ским) образом поняты и оценены взаимосвязи 
всех элементов структуры этой модели. Русский 
философ и социолог А. А. Богданов (псевдоним 
А. А. Малиновского) дает краткое определение: 
«механизм» — понятая организация, и только» 
[22, с. 99, 137]. Из этого определения вытекает 
следствие: если не понял, как это работает, как 
функционирует система, не имеешь права назы-
вать ее механизмом. Закономерности функцио-
нирования механизма преступной деятельно-
сти — это и есть истинный предмет приложения 
всех сил и средств участников расследования 
преступлений.

А сейчас о «конкурирующей» категории — 
«криминалистическая характеристика пре-
ступной деятельности определенного вида». 
В нашем представлении — это упорядоченное 
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описание результата исследования модели ме-
ханизма преступной деятельности. В опреде-
ленном смысле модель механизма преступной 
деятельности является средством, а кримина-
листическая характеристика — результатом ис-
следования.

Памятуя о разумном объеме статьи и ко-
личестве категорий, которые еще требуют 
уточнения, остановимся на самой, пожалуй, 
злободневной категории — «раскрытие престу-
пления». Законодательного определения этой 
категории-понятия не существует. Потому она 
многозначна в толковании и употреблении [23, 
с. 10; 24, с. 18]. На Главное управление право-
вой статистики и информационных технологий 
Генеральной прокуратуры Российской Феде-
рации (далее — Управления) возложена обя-
занность «ведения государственного единого 
статистического учета… раскрываемости пре-
ступлений» [25]. Первые же результаты работы 
этого Управления и — особенно — Отдела про-
верок достоверности государственной статисти-
ческой отчетности показали, что прежняя систе-
ма учета раскрываемости преступлений изжила 
себя. Было выявлено более 46 тыс. фактов 
искажения различных показателей статистиче-
ской отчетности, характеризующих состояние 
преступности и результатов раскрытия престу-
плений [26, с. 454]. 

Отдельные авторы связывают раскрытие 
преступления со временем появления процес-
суальной фигуры подозреваемого, его задер-
жанием, избранием меры пресечения и допро-
сом [27, с. 152; 28, с. 35–37]. Другие авторы — с 
решением вопроса о предъявлении обвинения 
[29, с. 50; 30, с. 23–25]. Третьи — с моментом 
установления в полном объеме всех элементов 
предмета доказывания [31, с. 38]. 

Так, Н. П. Яблоков удивительным образом 
попытался помирить авторов. Для этого он по-
считал возможным разделить раскрытие пре-
ступления на три стадии: 1) «раскрытым (не 
полностью) преступление считается, когда 
установлено лицо, которому может быть предъ-
явлено обвинение; 2) полностью раскрытым 
преступление считается тогда, когда составле-
но обвинительное заключение по делу и оно ут-
верждено прокурором; 3) окончательно полно-
стью раскрытым преступление считается после 
вступления приговора в законную силу» [32,  
с. 3]. Позже Н. П. Яблоков усилил свою позицию 
дополнительными аргументами [33, с. 96–97].

Ранее этот «революционный» вариант пред-
лагался И. М. Лузгиным: только после вступле-
ния приговора в законную силу можно считать 

преступление раскрытым [34, с. 16]. А. Герасун 
критично оценил этот вариант, поскольку, по его 
мнению, «это предложение означает возложе-
ние ответственности за полное раскрытие пре-
ступления на суд, что не имеет ни научного, ни 
практического смысла» [35, с. 57]. 

Довольно замысловатый вариант предло-
жил Ф. Ю. Бердичевский. Его суть в том, что, 
если имеется проблемная ситуация, когда неиз-
вестен преступник и ведется поиск доказатель-
ственной информации [36, с. 131–149]. Этой 
же позиции придерживается и Р. С. Белкин [37,  
с. 378–390]. 

Для Управления более чем достаточно:  
1) ведение государственного единого статистиче-
ского учета заявлений и сообщений о преступле-
ниях; 2) состояние преступности; 3) состояние  
и результаты следственной работы; 4) форми-
рование официальной статистической мето-
дологии в части, касающейся данного учета;  
5) анализ результатов деятельности органов про-
куратуры Российской Федерации в указанной 
сфере [38].

На наш взгляд, сквозной задачей рассле-
дования преступлений является собирание, 
проверка, оценка и представление системы 
доказательств, необходимых для оправдания 
уголовно-процессуальных решений в ходе и по 
результатам доказывания. В этом смысле цель 
уголовного процесса и цель криминалистиче-
ской методики расследования преступлений 
закономерно совпадают. В ином случае реко-
мендации криминалистической науки будут не 
нужны [39, с. 231–237].

Раскрытие преступления — момент оцен-
ки системы обвинительных доказательств для 
принятия прокурором законного, справедливого 
и обоснованного процессуального решения о 
передаче уголовного дела в суд. 

Таким образом, решение проблемы раскры-
тия преступления кроется в механизме доказы-
вания по уголовному делу — восхождение от 
следов преступной деятельности — через си-
стему доказательств — до доказательственных 
фактов (ст. 73 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации).
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