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Активная правотворческая деятельность в 
2022―2023 годы, направленная на модерниза-
цию российского уголовного законодательства, 
не только привела к положительным резуль-
татам в сфере регулирования общественных 
отношений, их охраны, предупреждения пре-
ступного поведения, но и показала негативные 
стороны поспешных, недостаточно продуман-
ных, противоречивых законодательных реше-
ний актуальных задач противодействия пре-
ступности, преступному поведению.

К достоинствам принятых в указанный пе-
риод законов уголовно-правового содержания, 
несомненно, относятся:

а) восполнение пробелов в закреплении от-
ветственности за преступления, совершаемые 
в период мобилизации или военного положения, 
в военное время либо в условиях вооруженного 
конфликта или ведения боевых действий;

б) усиление ответственности за преступле-
ния против общественной и государственной 
безопасности, основ конституционного строя 
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Российской Федерации (далее ― РФ, Россия) 
для обеспечения жизнеспособности государ-
ства, безопасности общества и каждого чело-
века, а также интересов физических / юриди-
ческих лиц;

в) дифференциация мер уголовно-право-
вого воздействия на лиц, злоупотребляющих 
служебным положением, в том числе при вы-
полнении государственного оборонного заказа 
(далее ― гособоронзаказ);

г) создание возможности участия в защите 
отчизны, граждан России, русскоязычного мира 
тем лицам, которые уличены в совершении 
общественно опасного поведения, но готовы 
своим поведением доказать то, что они полез-
ны для общества, «кровью смыть свою вину» 
перед соотечественниками, государством.

Недостатки масштабного, но торопливого 
законотворчества видны в неоправданном раз-
рушении изначально гармонично сложенной 
системы уголовного законодательства России. 
Так, статья 2 Федерального закона от 31 июля 
2023 года № 395-ФЗ «О применении положений 
Уголовного кодекса Российской Федерации и 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации на территориях Донецкой Народной 
Республики, Луганской Народной Республики, 
Запорожской области и Херсонской области» 
включает следующие установления:

а) преступность и наказуемость деяний, со-
вершенных на перечисленных территориях до 
30 сентября 2022 года, определяются на осно-
вании уголовного законодательства России, а 
поворот к худшему при этом не допускается;

б) преступным и наказуемым не является 
деяние, ответственность за которое закрепле-
на нормативными правовыми актами Украины, 
если оно содержит признаки преступления, 
предусмотренного Уголовным кодексом Россий-
ской Федерации (далее ― УК РФ) [1], но было 
направлено на защиту интересов России, До-
нецкой или Луганской народных республик, ох-
раняемых законом интересов граждан/населе-
ния либо организаций Российской Федерации, 
Донецкой или Луганской народных республик, 
Запорожской либо Херсонской областей [2].

Более того, Федеральным законом от 
24 июня 2023 года № 270-ФЗ «Об особенно-
стях уголовной ответственности лиц, привле-
каемых к участию в специальной военной опе-
рации», предусмотрены, во-первых, основания 
освобождения от уголовной ответственности 
либо уголовного наказания в связи с их при-
зывом на военную службу по мобилизации или 
в военное время либо заключением в период 

мобилизации, военного положения или в во-
енное время контракта о прохождении военной 
службы; во-вторых, условия погашения судимо-
сти лиц, отбывших наказания или условно-до-
срочно освобожденных от отбывания наказания 
и призванных на военную службу в указанный 
период по названным обстоятельствам [3].

Представленные нововведения противоре-
чат установлениям части 1 статьи 1, части 1 
статьи 3 УК РФ о том, что единственным ис-
точником российского уголовного законода-
тельства является УК РФ, необоснованно из-
меняют его структуру, препятствуют реализации 
принципа законности, разрушают сложившую-
ся систему отечественного уголовного права. 
Для устранения данного противоречия целе-
сообразно не соответствующие требованиям 
УК РФ решения законодателя заменить право-
творческими решениями, которые согласованы 
с нормами, зафиксированными в отмеченных 
статьях. Иными словами, на законодательном 
уровне необходимо выполнить следующее.

1. Федеральный закон от 31 июля 2023 года 
№ 395-ФЗ признать утратившим силу, а изло-
женную в статье 2 информацию о применении 
норм УК РФ на вошедших в состав России тер-
риториях [2] перенести в Федеральный закон 
от 13 июня 1996 года № 64-ФЗ «О введении в 
действие Уголовного кодекса Российской Феде-
рации» [4] ― дополнить его девятой статьей.

2. Федеральный закон от 24 июня 2023 года 
№ 270-ФЗ лишить юридической силы, а содер-
жащиеся в нем положения об особенностях уго-
ловной ответственности лиц, привлекаемых к 
участию в специальной военной операции [3], 
адаптировать к конструкции норм УК РФ, закре-
пить их в расширенной редакции статьи 801 «Ос-
вобождение от наказания в связи с изменением 
обстановки», статьи 86 «Судимость» УК РФ, в 
новых статьях ― статье 771 «Освобождение от 
уголовной ответственности в связи с измене-
нием обстановки» УК РФ и статье 261 «Прекра-
щение уголовного дела (преследования) в силу 
изменения обстановки» Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации.

Позитивный пример законотворческой дея-
тельности, которая привела к гармоничной мо-
дернизации УК РФ, представлен Федеральным 
законом от 24 сентября 2022 года № 365-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статью 151 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации» в части дополнения главы 33 УК РФ 
положениями об ответственности виновных 
в совершении преступлений против военной 
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службы в период мобилизации или военного 
положения, в военное время либо в условиях 
вооруженного конфликта, ведения боевых дей-
ствий [5]. Признана утратившей силу часть 3 
статьи 331 УК РФ, которая отсылала правопри-
менителя к несуществующему законодатель-
ству военного времени при определении от-
ветственности за преступления против военной 
службы, совершенные в военное время либо в 
боевой обстановке [5].

Недостаточно продуманная, несистемная 
модернизация российского уголовного зако-
нодательства наблюдается в содержании ста-
тей 2012, 2013, 2855, 2856, введенных в УК РФ 
Федеральным законом от 24 сентября  
2022 года № 365-ФЗ [5], и статьи 2742, включен-
ной в УК РФ Федеральным законом от 14 июля 
2022 года № 260-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» [6].

В перечисленных статьях зафиксированы 
нормы об ответственности должностных лиц за 
нарушение условий государственного контракта 
по гособоронзаказу либо условий договора, за-
ключенного в целях выполнения такого заказа, 
за отказ или уклонение от заключения государ-
ственного контракта по гособоронзаказу либо 
договора, необходимого для выполнения дан-
ного заказа, а также за нарушение правил цен-
трализованного управления техническими сред-
ствами противодействия угрозам устойчивости, 
безопасности и целостности функционирования 
на территории России информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» и сети свя-
зи общего пользования.

При квалификации содеянного правоприме-
нители, несомненно, встретятся с законодатель-
ным рассогласованием понятия «должностное 
лицо» в уголовно-правовом (см. примечание к 
ст. 2742, примечание 1 к ст. 285 УК РФ) и адми-
нистративно-правовом (см. примечание к ст. 2.4, 
примечание 2 к ст. 13.42 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях 
(далее ― КоАП РФ) [7]) значении, со смешением 
этого понятия с понятием «лицо, выполняющее 
управленческие функции в коммерческой либо 
иной организации» (см. примечание 1 к ст. 201  
УК РФ). Так, статьи 2855 и 2856, вошедшие в гла-
ву 30 УК РФ, нужно использовать, если преступное 
поведение осуществлено должностным лицом  
в контексте примечания 1 к статье 285 УК РФ.

К слову, глава 30 УК РФ предусматривает от-
ветственность преимущественно специальных 
субъектов, львиную долю которых составляют 

должностные лица, охваченные примечанием 1 
к статье 285 УК РФ, ― физические лица, посто-
янно, временно или по специальному полномо-
чию осуществляющие функции представителя 
власти либо выполняющие организационно-
распорядительные и (или) административно-хо-
зяйственные функции в структурах, отмеченных 
в названном примечании.

Статьи 2012 и 2013, включенные в главу 23 
УК РФ, надлежит применять в отношении по-
нимаемых в административно-правовом смыс-
ле должностных лиц головного исполнителя 
условий государственного контракта по госо-
боронзаказу, исполнителя условий договора, 
заключенного с целью выполнения гособорон-
заказа, поставщика (исполнителя, подрядчика) 
российских вооружения, техники. При этом в 
примечании к статье 2.4 КоАП РФ должностным 
лицом называется физическое лицо, не толь-
ко постоянно, временно или в соответствии со 
специальным полномочием осуществляющее 
функции представителя власти, а равно вы-
полняющее организационно-распорядительные 
или административно-хозяйственные функции 
в органе, учреждении, организации, указанных 
в примечании 1 к статье 285 УК РФ, но и осу-
ществляющее управленческие функции в дру-
гой организации либо предпринимательскую 
деятельность без образования юридического 
лица, являющееся учредителем (участником) 
юридического лица, и пр.

В силу примечания к статье 2742 УК РФ 
должностным лицом, нарушающим правила 
централизованного управления техническими 
средствами противодействия угрозам устойчи-
вости, безопасности и целостности функциони-
рования на территории России информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет», сети 
связи общего пользования, является физиче-
ское лицо, постоянно, временно либо по специ-
альному полномочию выполняющее управлен-
ческие, организационно-распорядительные или 
административно-хозяйственные функции в 
коммерческой либо иной организации. Как вид-
но, определение понятия «должностное лицо» 
синтезирует неоднородные положения уголов-
ного (см. примечание 1 к ст. 201, примечание 1  
к ст. 285 УК РФ) и административного (см. при-
мечание к ст. 2.4, примечание 2 к ст. 13.42 
КоАП РФ) законодательства.

Наконец, Федеральным законом от 14 июля 
2022 года № 260-ФЗ [6] в УК РФ введена ста- 
тья 2832 «Нарушение требований по защите госу-
дарственной тайны», третья часть которой пред-
усматривает ответственность должностного лица, 
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использовавшего для совершения преступле-
ния свое служебное положение. Однако понятие 
должностного лица как субъекта данного преступ-
ного посягательства не определено ни в уголов-
ном законе, ни в интерпретационном правовом 
акте. Правоприменителю необходимо найти ответ 
на вопрос о возможном использовании в такой си-
туации элементов аналогии закона: опереться на 
определение понятия должностного лица, пред-
ставленное в примечании 1 к статье 285 УК РФ, 
или на таковое, отраженное в примечании к ста-
тье 2742 УК РФ (первое определение относится 
только к статьям гл. 30 УК РФ, второе ― исключи-
тельно к ст. 2742 УК РФ)? А может быть, выбрать 
иной вариант, поскольку предыдущие противоре-
чат требованию части 2 статьи 3 УК РФ?

Итак, торопливость законодателя, несистем-
ная модернизация уголовного закона послужи-
ли причиной возникновения полисемии (мно-
гозначности) термина «должностное лицо», 
фиксации в обозначаемом им понятии неодно-
родных признаков, вызвали неоправданную 
конкуренцию между понятиями «должностное 
лицо» и «лицо, выполняющее управленческие 
функции в коммерческой либо иной органи-
зации». Устранение рассогласования законо-
дательных положений возможно посредством 
унификации признаков специальных субъектов 
посягательств на интересы службы в органах 
власти, учреждениях, организациях, которая 
направлена на формирование единого субъек-
та. Таким субъектом целесообразно признать 
публичного служащего, а следовательно, вве-
сти в УК РФ категорию «публичный служащий» 
вместо категорий «должностное лицо» и «лицо, 
выполняющее управленческие функции в ком-
мерческой либо иной организации».

Публичными служащими нужно считать фи-
зических лиц, которые осуществляют професси-
ональные функции а) государственных / муни-
ципальных служащих от имени государства или 
органа местного самоуправления, б) служащих, 
представляющих интересы иностранных либо 
международных, коммерческих или некоммер-
ческих организаций, учреждений.

Ответственность лиц, наделенных свой-
ствами указанного специального субъекта 
преступного посягательства, возможно диф-
ференцировать введением таких дополнитель-
ных признаков, как принадлежность злочин-
ца к представителям власти, а равно лицам, 
выполняющим управленческие функции, за-
нимающим государственную должность Рос-
сийской Федерации или субъекта Российской  
Федерации, к участникам преступной группы  

и т. д. Осуществление функций представителя 
власти либо организационно-распорядитель-
ных и (или) административно-хозяйственных 
функций в соответствующих органах, учреж-
дениях, организациях возможно закрепить в 
уголовном законе в качестве конструирующих, 
квалифицирующих, особо квалифицирующих 
признаков отдельных преступных деяний.

Замена «публичным служащим» категорий 
«должностное лицо» и «лицо, выполняющее 
управленческие функции в коммерческой либо 
иной организации», позволит: а) устранить 
сложности правоприменения, вызванные по-
лисемией термина «должностное лицо» и кон-
куренцией между названными категориями;  
б) унифицировать признаки базового специ-
ального субъекта преступных посягательств на 
интересы службы в органах власти, учреждени-
ях, организациях; в) активно, без преодоления 
формальных препятствий противодействовать 
указанным посягательствам, другому обще-
ственно опасному поведению, которое имеет 
коррупционную направленность, сопряжено с 
использованием лицом служебного положения; 
г) оптимизировать структуру уголовного закона 
объединением смежных норм, зафиксирован-
ных в статьях глав 23 и 30 УК РФ.

Таким образом, оперативная и масштабная 
модернизация уголовного законодательства 
приводит не только к позитивным результа-
там, но и порой влечет принятие нормативных 
правовых актов, направленных на разрушение 
научно обоснованной и более четверти века 
обеспечивающей эффективное правоприме-
нение системы российского уголовного права. 
Эти акты не соответствуют основополагающим 
идеям, началам, на которых базируется данная 
система и сообразно которым формируются и 
формулируются доктринальные и нормативные 
правовые положения о преступности и непре-
ступности деяний, наказуемости общественно 
опасных деяний, об иных мерах уголовно-пра-
вового воздействия.

Для устранения изложенных негативных 
последствий поспешного, недостаточно про-
думанного законотворчества, для сохранения 
системы отечественного уголовного права ав-
торам-разработчикам уголовно-правовых норм 
целесообразно вступившие в силу и проектиру-
емые нормы согласовать с требованиями ста-
тей 1 и 3 УК РФ, а также ввести в УК РФ катего-
рию «публичный служащий» вместо категорий 
«должностное лицо» и «лицо, выполняющее 
управленческие функции в коммерческой либо 
иной организации».
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