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Аннотация. В работе обосновывается и доказывается тезис о повышенной общественной опасности де-
яний, связанных с незаконным возвратом просроченных долговых обязательств. Автор выделяет качествен-
ные и количественные критерии, включающие в себя обстоятельства, от которых зависит оценка степени 
общественной опасности криминальных посягательств в исследуемой сфере экономической деятельности. 
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Случаи, связанные с использованием «взы-
скателями» незаконных способов возврата дол-
гов, повлияли на то, что государственные ор-
ганы решительно вмешались в регулирование 
деятельности проблемного института. Посред-
ством подготовки проектов нормативных пра-
вовых актов законодателем был осуществлен 
ряд попыток урегулирования деятельности, 
которую зачастую называют «коллекторской» 

(Сложилось мнение о тождественности терми-
нов «деятельность по возврату просроченной 
задолженности» и «коллекторская деятель-
ность», которое автор опровергает в одной из 
своих работ (см.: Дубов Е. И. Отдельные про-
блемы противодействия криминальной кол-
лекторской деятельности: терминологический 
аспект // Вестник Уфимского юридического ин-
ститута МВД России. 2020. № 4 (90). С. 56–63). 
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Конечным итогом правотворческих инициатив 
стал Федеральный закон от 3 июля 2016 года 
№ 230-ФЗ «О защите прав и законных интере-
сов физических лиц при осуществлении дея-
тельности по возврату просроченной задолжен-
ности и о внесении изменений в Федеральный 
закон «О микрофинансовой деятельности и 
микрофинансовых организациях»» [1].

С принятием вышеупомянутого Закона, ини-
циировавшего введение административной 
ответственности за нарушения в рассматри-
ваемой сфере (ст. 14.57 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях [2]), было положено начало не только 
регулирования, но и охраны законной деятель-
ности по возврату просроченной задолженно-
сти, в том числе и уголовно-правовыми сред-
ствами [3]. Однако предлагаемые инициативы 
не находили своего отражения в действующем 
уголовном законодательстве. Так, в официаль-
ном отзыве Правительства Российской Федера-
ции, не поддержавшего проект Федерального 
закона от 12 декабря 2016 года № 51807-7, было 
указано, что «…в пояснительной записке к зако-
нопроекту не приводится статистических и иных 
данных, свидетельствующих о недостаточно-
сти существующих мер ответственности…» [4]. 
В первую очередь, полагаем, что законодатель, 
отклоняя обозначенный выше законопроект, по-
считал недоказанным факт наличия повышен-
ной общественной опасности тех нарушений, 
за которые предлагалось установить уголовную 
ответственность.

Однако в 2020 году вновь был разработан 
законопроект № 1133972-7, предусматриваю-
щий криминализацию деяний в рассматривае-
мой сфере, а именно о внесении новой статьи 
1724 «Незаконное осуществление деятельности 
по возврату просроченной задолженности фи-
зических лиц» в Уголовный Кодекс Российской 
Федерации (далее — УК РФ) [5]. Рассмотрев 
пояснительную записку к предлагаемой зако-
нодательной инициативе, автор отмечает, что 
законодатель, говоря о вопросе общественной 
опасности апеллирует следующими фактами: 
«…При этом очевидно, что применение при 
возврате просроченной задолженности к долж-
никам и в особенности к третьим лицам мето-
дов, опасных для жизни или здоровья, а также 
связанных с угрозами уничтожения или повреж-
дения имущества, следует оценивать, как об-
щественно опасные деяния. Такие действия 
часто имеют большой общественный резонанс 
и освещаются в средствах массовой информа-
ции…» [6]. Несмотря на то, что, помимо наличия 

общественного резонанса, в записке также при-
водятся некоторые статистические данные, 
представленных сведений может оказаться 
вновь недостаточно для того, чтобы законо-
проект был принят. В этой связи, учитывая, что 
автор настоящего исследования также поддер-
живает идею криминализации и пенализации 
нарушений в области деятельности по возврату 
просроченной задолженности, им предпринята 
попытка собственного доказывания тезиса о 
повышенной общественной опасности деяний, 
связанных с незаконным возвратом просрочен-
ных долговых обязательств.

Бесспорным является утверждение, что ха-
рактер и степень причиненного вреда должны 
напрямую отражаться в наказании лица, его 
совершившего [7]. Это логично следует из со-
держания статьи 6 УК РФ, раскрывающей прин-
цип справедливости. Как указывает Закон, на-
казание либо иные меры уголовно-правового 
характера, которые могут быть применены в 
отношении лица, совершившего преступление, 
должны «соответствовать характеру и степени 
общественной опасности». Кроме того, часть 
3 статьи 60 УК РФ закрепляет требование, со-
гласно которому «при назначении наказания 
учитываются характер и степень общественной 
опасности преступления» [5].

Рассуждая на затронутую тему, Т. В. Непом-
нящая обращает внимание на то, что действую-
щее уголовное законодательство не содержит в 
себе сведений о раскрытии обстоятельств, ко-
торые напрямую влияют на характер и степень 
общественной опасности преступного посяга-
тельства. По ее словам, в доктрине уголовного 
права данный вопрос также относится к числу 
спорных и неоднозначных [8].

Решая данный вопрос, мы можем обратить-
ся к постановлению Пленума Верховного Суда 
Российской Федерацииот 22 декабря 2015 года 
№ 58 «О практике назначения судами Россий-
ской Федерации уголовного наказания», где 
было определено, от каких обстоятельств за-
висит оценка степени общественной опасности 
преступления. К таковым он отнес: характер и 
размер наступивших последствий, способ со-
вершения преступления, роль подсудимого в 
преступлении, совершенном в соучастии, фор-
мы умысла (прямой или косвенный) и неосто-
рожности (легкомыслие или небрежность) [9].

В работах ученых уголовно-правовой нау-
ки, рассматривающих вопросы общественной 
опасности криминальных деяний, выделяются 
качественные и количественные показатели 
такой опасности [10].
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К первому относится характер преступления, 
определяющийся иерархией объектов уголов-
но-правовой охраны (общественных отноше-
ний, интересов и благ), которым может причи-
няться или причиняется вред [11]. Во избежание 
повторения ранее озвученных мыслей отметим, 
что, по нашему мнению, видовым объектом 
преступных деяний в сфере деятельности по 
возврату просроченной задолженности являет-
ся экономическая деятельность. При этом те со-
ставы преступлений, что были выявлены в ходе 
изучения следственно-судебной практики, сви-
детельствуют о наличии посягательств на не-
сколько сфер общественных отношений: жизнь 
и здоровье должника и других лиц (ст. 110–112, 
115–117, 119 УК РФ), конституционные права и 
свободы должника или других лиц (ст. 137–139 
УК РФ), права собственности должника или дру-
гих лиц (ст. 163, 167 УК РФ), порядок управле-
ния (ст. 330 УК РФ). Следовательно, преступные 
посягательства в исследуемой сфере характе-
ризуются признаком многообъектности, сви-
детельствующим о характере повышенной 
общественной опасности исследуемых пре-
ступлений.

К количественной характеристике можно от-
нести степень общественной опасности, кото-
рая раскрывается через следующие основные 
критерии: объем причиненного вреда, способ 
совершения преступления, форма вины, роль 
при совершении преступления в соучастии. 
По обозначенным критериям мы исследовали 
материалы следственно-судебной практики, в 
которые вошли 103 судебных решения по изу-
чаемой категории преступлений, вынесенные в 
период с 2016 года по 2021 год.

Объем причиненного вреда. Несмотря на об-
щепринятое правило классификации составов 
преступлений на формальные, материальные, 
формально-материальные и усеченные, мы 
поддерживаем позицию ученых, отмечающих, 
что любое преступление является вредонос-
ным [12, c. 277]. Так, С. М. Воробьев считает, 
что при совершении всякого преступления так 
или иначе образуется последствие в виде мо-
рального вреда [13, c. 9]. Г. А. Трофимова вы-
деляет следующие виды вреда, причиненного 
в результате совершения преступных деяний: 
материальный, повлекший угрозу причинения 
материального вреда, моральный и создающий 
препятствие в работе государственных органов 
без конкретизации вреда [14]. Наша позиция от-
носительно разновидностей причиняемого пре-
ступного вреда схожа с мнением Г. С. Шкабина, 
который в своей работе выделяет два основных 

вида, а именно материальный и нематериаль-
ный [15].

Материальный вред может быть физиче-
ским и имущественным. Физический означает 
причинение или угрозу причинения вреда жизни 
и здоровью человека и может быть выражен в 
телесных повреждениях различной степени, и 
даже смерти человека. Имущественный пред-
полагает негативные последствия для чужого 
имущества: уничтожение, повреждение, хище-
ние и т. д.

Вопрос, связанный с содержанием немате-
риального вреда является одним из спорных, пе-
рерастающих в объект научных дискуссий сре-
ди ученых уголовно-правовой науки. Учитывая 
специфику проводимого исследования, пред-
лагаем выделить те подвиды нематериально-
го вреда, которые были выявлены нами в ходе  
изучения судебных решений. К ним мы отнесли: 
моральный и иной вред.

В статье 151 Гражданского Кодекса Рос-
сийской Федерации дается разъяснение, что  
«...при определении размера компенсации мо-
рального вреда суд должен учитывать степень 
нравственных и физических страданий…» [16]. 
Характеризуя моральный вред, судьи в своих 
решениях раскрывали его как «заключающий-
ся в нравственных, психических страданиях, 
страхе, переживаниях, унижении чести и досто-
инства человека». Иной нематериальный вред 
был выражен через посягательства на достоин-
ство личности, деловую репутацию, неприкос-
новенность частной жизни, личную и семейную 
тайну, а также иные (чаще всего конституцион-
ные) права должника и третьих лиц.

Из 103 изученных материалов уголовных 
дел в 90 случаях причинялся материальный 
вред должнику и (или) третьим лицам, что со-
ставляет 87,37 % от общего числа. Из этих  
90 фактов причинения вреда материального 
характера в 37 решениях речь шла о физиче-
ском вреде (причинение вреда здоровья раз-
личной тяжести, смерти должнику и третьим 
лицам), что составило 35,92 %. В оставшихся 
53 судебных актах (51,45 %) говорилось об иму-
щественном вреде (повреждение, уничтожение, 
хищение имущества должника и третьих лиц). 
Что касается полученных данных относительно 
причинения нематериального вреда, то таких 
фактов зафиксировано 48 (46,61 %). Из них с 
причинением морального вреда — 36 (34,95 %) 
и 12 фактов с причинением иного нематериаль-
ного вреда, что составило 11,66 %.

Нельзя не отметить, что в 35 (33,98 %) 
случаях из 103 рассмотренных речь шла о 
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совокупности причиненного материального и 
нематериального вреда. В этой связи для объ-
ективного описания полученных результатов мы 
вычли это количество из числа ранее озвучен-
ных фактов совершения преступлений с мате-
риальным и нематериальным вредом. В итоге 
получили следующие данные: в 65 (63,11 %) 
случаях был причинен материальный вред, в 
13 (12,62 %) — нематериальный, в остальных 
35 (33,97 %) — имелась их совокупность.

Таким образом, при изучении материалов по 
делам о преступлениях, связанных с деятельно-
стью по возврату просроченной задолженности, 
обнаруживается существенное преимущество 
материальных последствий в результате его 
совершения, выраженных в причинении вре-
да здоровью различной тяжести, а также иму-
щественного ущерба. Несмотря на явное пре-
восходство материального вреда, нами была 
открыта противоположная закономерность. 
В 41 из 103 (39,80 %) судебном решении (чаще 
по делам о самоуправстве — ст. 330 УК РФ) 
был установлен факт наступления существен-
ного вреда. При внимательном изучении этих 
судебных решений было выяснено, что лишь в 
12 случаях (29,27 %) существенный вред выра-
жен материальным (имущественным) вредом, а 
в остальных 29 (70,73 %) — нематериальным.

Способы совершения преступных деяний. 
Способ совершения преступления по праву вы-
деляется как один из наиболее важных факуль-
тативных признаков объективной стороны [17]. 
Принимая во внимание работы известных уче-
ных уголовно-правовой науки, посвященных 
рассматриваемой категории [18, с. 5; 19, с. 63; 
20, с. 116], согласимся, что под способом по-
нимается совокупность приемов и методов, ис-
пользуемых злоумышленником в процессе со-
вершения общественно опасного деяния.

В теории уголовного права можно найти раз-
личные предложения по классификации спо-
собов реализации преступной деятельности.  
Например, Н. И. Панов и Б. В. Щур подразделя-
ют способы в зависимости от:

1) средства совершения: на «орудийные» и 
«неорудийный»;

2) объекта преступления: на «физическое 
насилие», «психическое насилие», «обман», 
«злоупотребление доверием»;

3) субъективного характера: на характери-
зующиеся «с жестокостью» и «особой жестоко-
стью»;

4) предмета преступления: на «исключение 
предметов из сферы общественных отноше-
ний как объектов уголовно-правовой охраны», 

«преступное обращение с определенными пред-
метами» и «создание таких предметов».

Учитывая результаты изучения материалов 
судебных решений, мы выделили три группы 
типичных способов совершения преступлений в 
сфере деятельности по возврату просроченной 
задолженности: насильственные, имуществен-
ные и иные.

1. Насильственные способы. Первая груп-
па связана с противоправным физическим или 
психическим воздействием самого кредитора, 
лица, действующего от его имени (коллектора) 
либо иного физического лица на должника, его 
близкого или иного лица путем применения фи-
зического и (или) психического воздействия.

Физическое насилие может быть как опас-
ным, так и неопасным для жизни и здоровья. 
Как правило, выражено оно в нанесении побо-
ев или совершении иных действий, причиняю-
щих должнику (его близким лицам) физическую 
боль, телесные повреждения, страдания и даже 
смерть.

Психическое насилие в большинстве случа-
ев состояло в запугивании, высказывании угроз 
причинения физического вреда, в шантаже, нега-
тивно воздействующих на эмоциональное состо-
яние должника, близких ему лиц. В результате 
такого насилия должники впадают в стрессовое 
состояние, испытывают переживания и страх за 
благополучие себя и своих близких. При этом 
важным условием при установлении применения 
к должнику психического насилия важен факт 
осознания последним угроз как реальных, то 
есть опасения фактического исполнения выска-
занных угроз. Использование насильственных 
способов стало самым распространенным среди 
тех, что выбирали «незаконные взыскатели», и 
составило 68 фактов из 103, что в процентном 
соотношении исчисляется как 66,01 %.

2. Имущественные способы. На втором 
месте по частоте применения идут имуще-
ственные, которые встретились в 35 случаях 
(33,98 %). К ним мы отнесли:

— использование кредитором, лицом, дей-
ствующем от его имени, или иным физическим 
лицом методов, связанных с повреждением, 
уничтожением (путем поджога, взрыва, обстре-
ла, иных способов порчи) имущества должника, 
его близкого или иного лица;

— незаконное требование передачи имуще-
ства или права на имущество в счет погашения 
просроченной задолженности, в том числе пу-
тем обмана (создание фиктивных договоров, 
фальсификация документов, сообщение лож-
ных сведений) или злоупотребления доверием.
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3. Иные способы. К последней группе мы при-
числили способы совершения преступлений в 
сфере деятельности по возврату просроченной 
задолженности, встречающиеся реже вышепе-
речисленных и связанные, в основном, с посяга-
тельством на конституционные права и свободы, 
а также на честь и достоинство должников, близ-
ких и иных лиц. К таким незаконным способам 
возврата просроченной задолженности можно 
отнести: оскорбления; изготовление и публичное 
размещение листовок, позорящих заемщиков; 
нанесение на двери квартир заемщиков и на 
стены подъездов возле их квартир надписей, по-
зорящих должников; ограничение свободы и дру-
гие. Малочисленность их использования была 
выражена в следующих статистических показа-
телях: 24 из 103, что составило 23,30 % от обще-
го числа исследованных судебных решений.

Резюмируя вышеизложенное, констатируем, 
что наиболее типичные способы незаконного 
возврата просроченной задолженности связаны 
с применением насилия. В качестве дополни-
тельного аргумента добавим, что 60 из 103 ис-
следованных судебных актов (58,25 %) были по 
уголовным делам с квалифицированным соста-
вом преступления, в том числе предусматрива-
ющим угрозу применения насилия (в частности, 
ч. 2 ст. 330 и ч. 2 ст. 139 УК РФ).

Форма вины. Форма вины выступает сред-
ством дифференциации уголовной ответствен-
ности. При установлении факта наличия в 
действиях злоумышленника умысла или не-
осторожности суды обращают внимание на три 
составляющие формы вины: осознание сущ-
ности совершаемого деяния, предвидение его 
последствий и волевого аспекта, связанного с 
желанием их наступления. Учитывая то, что все 
преступления (100 %) из нашего обзора судеб-
ной практики совершены умышленно, делаем 
вывод, что лица, выступающие в качестве «взы-
скателя» просроченных долговых обязательств 
осознают общественную опасность своего дей-
ствия (бездействия), предвидят возможность 
или неизбежность наступления общественно 
опасных последствий, выражающихся в виде 
материального или нематериального вреда, и 
желают их наступления (при прямом умысле) 
либо не желают, но сознательно допускают их 
наступление или относятся к ним безразлично 
(при косвенном умысле). Умышленные преступ-
ные деяния расцениваются как более обще-
ственно опасные, что влечет назначение более 
сурового наказания, чем за неосторожные.

Вид соучастия. Отечественное уголов-
ное законодательство, как и зарубежное, 

совершенно справедливо устанавливает более 
серьезную уголовную ответственность за со-
вершение группового преступления. Это объяс-
няется более высокой степенью общественной 
опасности [21, c. 4]. Совершение преступле-
ния в составе группы лиц рассматривается как 
отягчающее наказание обстоятельство (п. «в»  
ст. 63 УК РФ), а также как квалифицирующий при-
знак многих составов преступлений (например, в 
пп. «а» ч. 2 и ч. 3 ст. 163 УК РФ). Полученные нами 
результаты исследования материалов уголовных 
дел свидетельствуют о преимущественном со-
вершении преступлений в сфере деятельно-
сти по возврату просроченной задолженности 
в соучастии. Это подтверждается следующей 
пропорцией: 69 (66,99 %) преступных деяний, 
совершенных двумя и более лицами против 34 
(33,01 %), совершенных одним лицом.

Подводя итог по количественной характери-
стике и ее составляющим, отметим, что сфор-
мулированные нами выводы по результатам 
анализа судебной практики по каждому обозна-
ченному критерию, дают основание утверждать, 
что преступления в сфере деятельности по воз-
врату просроченной задолженности характери-
зуются повышенной общественной опасностью. 
В подтверждение сказанному добавим, что в 
большинстве случаев (87 фактов — 84,46 %) 
незаконной деятельности по досудебному взы-
сканию долгов речь шла о квалифицированных 
составах. Последние содержат обстоятельства, 
значительно повышающие общественную опас-
ность содеянного и влекущие более суровое 
наказание в сравнении с деяниями, предусмо-
тренными простыми составами, которых оказа-
лось значительно меньше — 16 (15,54 %).

В заключении, переходя к выводам проведен-
ного исследования, напомним, что, оценивая 
признак общественной опасности, мы выделили 
две ее основные характеристики: качественную 
(характер) и количественную (степень). Иссле-
дуя характер общественной опасности престу-
плений, касающихся деятельности по возврату 
просроченной задолженности, мы напомнили о 
признаке многообъектности рассматриваемых 
посягательств: направленностью против эко-
номической деятельности, жизни и здоровья, 
конституционных прав и гарантий граждан, от-
ношений собственности, порядка управления. 
Указанное несомненно свидетельствует о по-
вышенной общественной опасности изучаемых 
посягательств.

Рассматривая количественную характери-
стику, обращено внимание на объем причинен-
ного вреда, характер вины, форму соучастия, 
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способы совершения посягательств. При ис-
следовании судебных решений мы выяснили, 
что степень общественной опасности престу-
плений, связанных с деятельностью по воз-
врату просроченной задолженности, очень 
высока. В частности, мы установили, что все 
преступления в нашем обзоре судебной прак-
тики (100 %) были совершены умышленно; 
почти 2 / 3 (66,99 %) — в соучастии; в 84,46 % 
случаев составы преступлений были квалифи-
цированными; в 66,01 % изученных судебных 
решений фигуранты использовали насиль-
ственные способы совершения посягательства; 
в 87,37 % случаев потерпевшим был причинен 
материальный вред (35,92 % — физический, 
51,45 % — имущественный). Все вышепере-
численное подтверждает наш тезис о том, что 
повышенная общественная опасность, безус-
ловно, характерна преступлениям рассматри-
ваемой категории.

Таким образом, полученные результаты по 
итогу изучения материалов следственно-су-
дебной практики позволяют сделать предпо-
ложение относительно того, что криминальные 
деяния в сфере деятельности по возврату про-
сроченных долговых обязательств обладают 
повышенной общественной опасностью, что 
может свидетельствовать о детерминирующем 
факторе для криминализации рассматривае-
мых общественных отношений. В частности, 
речь может идти о рассмотрении деятельности 
по возврату просроченной задолженности в 
качестве самостоятельного объекта уголовно-
правовой охраны, посредством включения в 
Уголовный кодекс Российской Федерации новой 
статьи, предусматривающей уголовную ответ-
ственность за незаконную деятельность по воз-
врату просроченной задолженности. Эта идея 
являлась основополагающей в кандидатской 
диссертации автора настоящего исследова-
ния, которое было успешно защищено в марте 
2023 года. Подтверждение наших суждений на-
шло свое отражение в новой статье 1724 УК РФ 
«Незаконное осуществление деятельности по 
возврату просроченной задолженности физиче-
ских лиц», появившейся в действующем законо-
дательстве в июле текущего года [22].
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