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Аннотация. Рассматривается проблема юридической аномии через призму формирования текста Основ-
ного закона Российской Федерации. Отмечено, что Конституция Российской Федерации была подготовлена в 
соответствии с классическими западными образцами, однако существующая в российском государстве обще-
ственно-политическая ситуация не была учтена должным образом. Многие положения принятой Конституции 
Российской Федерации имели декларативный характер, не отвечали фактически сложившемуся состоянию 
социальных отношений с учетом их исторического развития, в связи с чем многие требования Основного 
закона могли бы быть выполнены только в будущем. Установление конституционных норм в условиях от-
сутствия в Российской Федерации сложившегося действенного механизма их обеспечения с неизбежностью 
привело к усилению уже существующего в обществе состояния юридической аномии.
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Abstract. The problem of legal anomie is considered through the prism of the formation of the text of the Basic 
Law of the Russian Federation. It is noted that the Constitution of the Russian Federation was prepared in accor-
dance with classical Western models, but the existing socio-political situation in the Russian state was not properly 
taken into account. Many provisions of the adopted Constitution of the Russian Federation were of a declarative 
nature and did not correspond to the actual state of social relations, taking into account their historical development. 
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In this connection, many of the requirements of the Basic Law could only be fulfilled in the future. The establishment 
of constitutional norms in the absence in the Russian Federation of an established effective mechanism for ensuring 
them inevitably led to the strengthening of the already existing state of legal anomie in society.
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Действующая в России в настоящий момент 
Конституция может рассматриваться как веха 
в процессе модернизации, рационализации и 
европеизации существующего права. Речь идет 
о том, что в 1993 году государство (правящая 
элита) выразило стремление преобразовать 
традиционно сложившиеся устои посредством 
«реформ сверху». Дилемма, однако, заключа-
ется в том, что крупная социально-политиче-
ская реформа не может быть успешно проведе-
на посредством тех политических институтов, 
которые опираются на традиционные носители 
власти, как это во многом произошло в россий-
ском государстве начала 1990-х годов. При этом 
политики не могут быть выведены из системы 
государственного управления без радикальных 
изменений социального строя, носящих рево-
люционный характер [1, с. 6]. 

Перед властью стоял выбор между разре-
шением социальных или политических противо-
речий в жизни общества, приоритет был отдан 
противоречиям политическим. К сожалению, 
этот подход с неизбежностью породил непрео-
долимое в условиях действия принятой Консти-
туции состояние юридической аномии — разно-
образные нарушения в ценностно-нормативной 
системе российского общества, возникшие в 
результате соответствующей конституционали-
зации. Термин «конституционализация» харак-
теризует влияние Конституции на все сферы 
общественной жизни [2]. Объектом конституци-
онных отношений является власть, и они носят 
политический, идеологический, мировоззренче-
ский и даже духовный характер [3].

Если говорить о действующей Конституции 
Российской Федерации, то она явилась плодом 
коллективного труда. Первоначально ее проект 
разрабатывался конституционной комиссией, 
позже существующие наработки были учтены 
аппаратом Президента Российской Федерации. 
Проблемы Конституции можно видеть в общем 
подходе к организации публичной власти, в 

частности, закрепляя принцип разделения вла-
стей, она ничего не говорит о президентской 
власти, хотя полномочия Президента в России 
весьма велики.

В статье 15 Конституции Российской Феде-
рации закреплено ее прямое действие, однако 
осуществить это в российских реалиях не всег-
да возможно. Скорее, речь идет не о прямом 
действии норм Конституции, а о реализации 
идей, из них проистекающих. Речь, следова-
тельно, идет о соответствующей интерпретации 
указанных положений.

Критика принятой Конституции Российской 
Федерации как имеющей ряд пробелов не обя-
зательно состоятельна в особенности, если 
придерживаться позиции, в соответствии с ко-
торой проблема пробелов в принципе не может 
возникать в тех ситуациях, когда акт был пред-
назначен для основополагающего и общеуста-
новочного регулирования. В отличие от пробе-
лов, дефекты конституции рождаются не как 
последствия оплошности или недосмотра, но 
при осознанном выборе варианта регулирова-
ния, недостатки которого видны сразу или не-
сколько позже. Возникают дефекты и в связи 
с увлечением прекраснодушными конституци-
онно-правовыми проектами, которые не могут 
быть применимы на отечественной почве, по-
скольку одно с другим несовместимо. Дефект 
может быть связан и с сознательным отказом от 
конституционно-правового регулирования ка-
кого-либо вопроса, в частности в Конституции 
Российской Федерации отсутствует указание 
на возможность правотворческой инициативы 
граждан, что противоречит как ее преамбуле, 
так и статье 3 Основного закона [4].

Действующая редакция Конституции Рос-
сийской Федерации обычно критикуется как 
имеющая не пробельный, а именно дефектный 
характер. К недостаткам ее принятия можно 
отнести то, что прошел достаточно короткий 
срок — лишь 15 лет — с момента утверждения 
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предшествующей Конституции РСФСР.  
Несмотря на многочисленные изменения, вне-
сенные в Основной закон 1978 года, которые 
исказили его систему и сущность, возможно, 
что более правильным с точки зрения практики 
конституционного строительства было бы все 
же выждать определенное время, чтобы в стра-
не успели сформироваться соответствующие 
общественные отношения. В реальности в госу-
дарстве отсутствовали социальные силы, кото-
рые могли бы составить широкую социальную 
базу, в интересах которой была бы разработа-
на и принята новая конституция. Основной за-
кон изначально формировался как конституция 
капиталистического государства, однако класс 
предпринимателей, как таковой, в 1993 году 
еще отсутствовал. В связи с этим многие по-
ложения принятого Закона изначально носили 
декларативный характер, способствующий воз-
никновению юридической аномии в российском 
обществе.

Зарубежное влияние на формирование  
положений Конституции  

Российской Федерации 1993 года  
как признак юридической аномии

Приступая к исследованию возможного за-
рубежного влияния при принятии Конституции 
Российской Федерации 1993 года, необходимо 
будет говорить о взаимодействии и взаимо-
заимствовании различных правовых систем. 
В качестве предварительного условия необ-
ходимо отметить богатое историческое и куль-
турное разнообразие форм права и источников, 
существующих в мире [5]. В зарубежной лите-
ратуре отмечается, что правовая культура нахо-
дится вне рамок эмпирического исследования. 
Такой подход согласуется с теорией правово-
го плюрализма и проецирует право на более  
широкое поле культурных проблем [6].

Имплементация положений международно-
го или зарубежного права в законодательство 
конкретной страны может быть обусловлена в 
первую очередь стремлением «приобщиться» к 
достижениям иной правовой системы, уровень 
которой воспринимается авторами проектов им-
плементации как более высокий (субъективные 
причины). Кроме того, необходимость импле-
ментации может быть обусловлена также и стрем-
лением соответствующего государства войти в 
определенную международную организацию 
или заключить выгодные межгосударственные 
соглашения. Это бывает в тех случаях, когда 
приведение национального законодательства 
в соответствие с конкретными нормативными 

положениями было объявлено в качестве обя-
зательного условия межгосударственного взаи-
модействия (объективные причины).

Отметим, что учет зарубежных образцов 
конституционного строительства при подго-
товке проекта Конституции Российской Феде-
рации 1993 года мог быть определен, прежде 
всего, восприятием условного Запада как бо-
лее прогрессивного социально-экономическо-
го образования и стремлением подражать ему 
посредством осуществления «европеизации» 
российского государства. Наблюдалось также 
и реформирование, направленное на органи-
зацию желаемого международного сотрудниче-
ства. В частности, к имеющим конституционный 
характер решениям, направленным на активи-
зацию взаимодействия с международными орга-
низациями, можно отнести введение моратория 
на смертную казнь, что являлось обязательным 
условием для вхождения в Совет Европы. Если, 
например, обратиться к опыту Турции — госу-
дарства, дающего наиболее яркий пример по-
добной практики, выделяется целый ряд круп-
ных конституционных изменений, которые оно 
пережило с 1950 года. Конституционные изме-
нения были ускорены в связи с процессом де-
мократизации 1990-х годов, обозначенным в ка-
честве предварительного условия для членства 
в ЕС [7].

В постсоветский период подобный опыт по-
лучили все бывшие союзные республики — 
с обре тением суверенитета и переходом к 
новым общественным отношениям правовая 
политика государств СНГ характеризовалась 
принятием Основного закона — новой Конститу-
ции, государственных стратегических программ 
развития внутренней и внешней политики, зна-
чительного массива нормативных правовых ак-
тов как комплекса политико-правовых средств 
с целью преобразования общества и осущест-
вления поэтапных законодательных реформ. 
В условиях суверенитета решались задачи ре-
формирования правовой системы с учетом но-
вых потребностей [8].

Соответствующие исследования правового 
и гражданского сознания, восприятие идеи вер-
ховенства закона, обусловленное историческим 
развитием и психологическими аспектами инди-
видуального и общественного правосознания, 
проводятся также и в постсоциалистических 
странах Восточной Европы, таких, например, 
как Венгрия [9] или Румыния, опыт которой по-
казывает, что трансплантация международных 
моделей конституционных институтов вре-
менами была довольно противоречивой. Это 
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касалось многих новых положений конститу-
ционного права. В качестве примера можно на-
звать институт уполномоченного по правам че-
ловека (омбудсмена), значение и роль которого 
в странах восточной Европы не всегда соответ-
ствует традиционным западным практикам [10].

Говорится в зарубежных исследованиях так-
же и о значительных изменениях политических 
и правовых систем в немецкоговорящих регио-
нах. Данные процессы были детерминированы 
попыткой объединить политические и консти-
туционные культуры и экономики двух частей 
Германии, образовавших единое государство 
поколение назад, но до сих пор остающихся 
разными по своей сути [11].

Не будет правильным связывать все изме-
нения в конституционном регулировании обще-
ственных отношений в России именно с Конститу-
цией Российской Федерации 1993 года, поскольку 
в период с 27 октября 1989 года по 10 декабря 
1992 года наша страна уже пережила восемь 
конституционных реформ, в рамках которых 
изменения вносились в Конституцию РСФСР  
1978 года. Реформирование Конституции вклю-
чало исключение из ее текста упоминания о 
государстве как общенародном и социалисти-
ческом, отказ от руководящей роли коммуни-
стической партии, закрепление многообразия 
форм собственности. В Конституцию 21 апре-
ля 1992 года была добавлена глава о правах 
и свободах человека, основанная на положе-
ниях Декларации прав и свобод человека и 
гражданина от 22 ноября 1991 года. 27 октября  
1989 года в ней появились предпосылки образо-
вания двухпалатного парламента, 15 декабря 
1990 года — Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, 21 мая 1991 года — институ-
та местного самоуправления в России, 24 мая 
1991 года — поста Президента Российской Фе-
дерации [12].

Принятие действующей Конституции Рос-
сийской Федерации было определено в зна-
чительной степени Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 21 сентября 1993 года 
№ 1400 «О поэтапной конституционной ре-
форме в Российской Федерации» [13], который 
нарушал действующую в момент его принятия 
Конституцию, то есть разработка этого акта 
характеризовалась высокой степенью юриди-
ческой аномии. В частности, предполагалось 
прервать осуществление законодательной, рас-
порядительной и контрольной функций Съезда 
народных депутатов Российской Федерации 
и Верховного Совета Российской Федерации, 
закреплялось положение, что Конституция 

Российской Федерации, законодательство Рос-
сийской Федерации и субъектов Российской Фе-
дерации продолжают действовать в части, не 
противоречащей этому Указу.

В условиях социально-политических изме-
нений, через которые проходило российское 
государство, соответствующая правовая, в том 
числе, конституционная культура менялась, 
демонстрируя механизмы своей адаптации в 
ответ на изменение профессиональной иден-
тичности представителей юридической профес-
сии [14], логичным образом делались попытки 
найти новые правовые идеалы взамен утрачен-
ных за рубежом.

В принципе, уже в рассматриваемый период 
действующая Конституция содержала много 
заимствованных терминов, преимущественно 
латинского происхождения. В качестве примера 
такой терминологии можно указать на «много-
национальный народ» (от лат. natio — «на-
род»), «президент» (от лат. praesidens — «пред-
седательствующий»), «прокуратура» (от лат. 
procurare — «надзирать»), «сенатор» (от лат. 
senatus — «орган верховной власти в древ-
нем Риме»), федерация (от лат. foederatio — 
«союз» [15]) и т. д.

Однако данные термины могли рассматри-
ваться уже в качестве традиционных для рос-
сийского правопорядка, их использование не 
вызывало никаких вопросов у правопримените-
ля и общества. Иным образом необходимо оце-
нивать включение в Конституцию Российской 
Федерации правовых конструкций и институтов, 
ранее в российском законодательстве не ис-
пользующихся.

Что касается использования западной юри-
дической литературы, а следовательно, и тер-
минологии, то это практиковалось с самого на-
чала становления юридического образования 
в России. Впервые такая практика закрепи-
лась еще в Славяно-греко-римской академии в 
XVIII веке [16]. В современных исследованиях 
отдельным образом исследуется лингвокульту-
ра, выражающая языковые и культурные раз-
личия, встречающиеся в каждом языке права. 
Их сохранение в переводном тексте требует 
хорошего знания юриспруденции и глубокого 
сравнительного анализа [17]. Сам юридический 
перевод — сложная задача, в рамках выполне-
ния которой системно связанные юридические 
концепции / понятия, глубоко укоренившиеся в 
языке, истории и общественной эволюции од-
ной страны, трансформируются и интегрируют-
ся в язык другой страны и, как следствие, меня-
ются с течением времени [18]. Любая правовая 
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культура изобилует терминами и утверждени-
ями, которые считаются важной частью юри-
дического языка и, следовательно, юриспру-
денции. Такие юридические термины никогда 
не могут быть юридически истолкованы, если 
переводчик полностью не знаком с соответству-
ющей правовой культурой [19]. Это означает, 
что формальная имплементация иностранных 
юридических терминов не обязательно будет 
означать имплементацию правовых смыслов, в 
них заложенных.

Также следует поддержать мнение, в соот-
ветствии с которым конституционная идентич-
ность может быть правдоподобной, если могут 
быть даны удовлетворительные ответы на во-
просы о том, чьей именно идентичностью она 
выступает, каков ее источник, кто и как может 
определять ее содержание и какова конститу-
ционная функция этой идентичности [20].

Конституционализм, рассматриваемый в ка-
честве сложного политико-правового явления, 
отражает общие закономерности националь-
ного общественно-политического развития. 
При этом следует различать конституциона-
лизм как явление и требования конкретной Кон-
ституции, принятой в том или ином государ-
стве. Необходим очень осторожный подход при 
формировании содержания Основного закона. 
Такая работа требует учета соответствующих 
исторических предпосылок и текущих социаль-
ных реалий, расстановки политических сил в 
государстве. Отказ от учета соответствующих 
условий способен вызвать значительный и им-
манентный рост состояния юридической ано-
мии, с которым столкнулась Российская Феде-
рация в 1990-е годы.

Некритичная ориентация на западные об-
разцы конституционного строительства в по-
следующем была продолжена, в связи с чем 
достаточно справедливыми были упреки ряда 
исследователей, в соответствии с которыми 
органы государственной власти Российской 
Федерации не всегда проводят собственно на-
циональную политику. Отмечены попытки про-
движения в России различными иностранны-
ми государствами и организациями не только 
своих экономических интересов, но также, что, 
возможно, выступает более опасным — своей 
культурной экспансии, своего понимания демо-
кратии, прав, свобод и обязанностей человека. 

Очень часто, если речь идет о представите-
лях Запада, эти попытки являют собой новое 
выражение идей европейского и американско-
го превосходства. Некритичное отношение к 
внешнему воздействию в 1990-е годы нанесло 

значительный ущерб российским интересам, 
порождало социальные, национальные и рели-
гиозные конфликты.

С осторожностью следует подходить также и 
к имплементации положений не только зарубеж-
ного, но и международного права, поскольку оно 
само может в определенной степени рассматри-
ваться как отражение конкретных национальных 
правовых культур [21], прежде всего западного 
происхождения.

Дефекты содержания  
Конституции Российской Федерации  

1993 года
Анализ всех конституций советского перио-

да показывает, что олицетворение государства, 
общества и личности длительное время остава-
лось как содержанием государственной полити-
ки, так и конституционного в целом правового 
регулирования [22]. В свою очередь, толкование 
статьи 2 действующей Конституции Российской 
Федерации допускает говорить о приоритете 
прав личности над государством, однако подоб-
ное их противопоставление является ненуж-
ным, более рациональным было бы говорить не 
о приоритете, а об уважении соответствующего 
правового статуса.

Одним из наиболее дискуссионных вопро-
сов, связанных с содержанием Конституции 
Российской Федерации 1993 года, выступает 
вопрос о возможном примате международного 
права над правом национальным, который про-
истекает из содержания части 4 статьи 15 Ос-
новного закона. Весьма показательным являет-
ся то, что впервые формула о приоритете норм 
международного права над внутригосудар-
ственным (национальным) правом, изначально 
продиктованная США как страной-победитель-
ницей, была включена в конституции суверен-
ных государств, потерпевших поражение во 
Второй мировой войне: Конституцию Италии 
1947 года, Конституцию Японии 1947 года,  
Основной закон ФРГ 1949 года. Постсоветская 
Россия в 1993 году также закрепила этот прин-
цип в своей правовой системе, что, однако, 
входит во внутреннее противоречие с частью 
1 указанной статьи (высшая юридическая сила 
Конституции Российской Федерации), а также 
частью 1 статьи 3 (российский народ как источ-
ник власти) [23].

Проект Конституции Российской Федерации 
прошел экспертизу за рубежом, что подчер-
кивалось в докладе Президента Российской 
Федерации о проекте Конституции, опублико-
ванном в «Российской газете» от 10 октября  
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1993 года, чего, например, в добровольном по-
рядке никогда бы не сделало любое суверен-
ное государство. Сам факт организации этой 
экспертизы свидетельствует о высоком уров-
не аномии в высших слоях государственного 
управления, отсутствии у них правильных пред-
ставлений о суверенном государстве, «безгосу-
дарственность», которая в это время укореня-
лась в российском обществе.

С другой стороны, некоторыми авторами та-
кой подход рассматривается как часть нормаль-
ного процесса конституционного строительства 
в современном мире, отличительной чертой 
которого выступает рост числа одинаковых по-
ложений в конституциях различных государств, 
которые затрагивают демократические стандар-
ты, права человека и статус международного 
права в национальной системе права [24, c. 9].

В литературе отмечается, что, несмотря на 
такие преимущества у норм национального 
права, как их обеспеченность государственным 
принуждением, соответствие национальным 
правовым традициям и социально-экономи-
ческим реалиям, полностью организовать ме-
ханизм защиты прав человека на основании 
только норм национального права в настоящее 
время представляется невозможным [25], а 
права и свободы человека в современных ус-
ловиях перестали быть внутренним делом го-
сударства.

Применение во внутригосударственной сфе-
ре норм международного права должно основы-
ваться на факте их имплементации — включении 
в правовую систему соответствующей страны. 
Механизм имплементации разрабатывается на 
национальном уровне и включает в свой состав 
как правовые, так и организационные средства. 
На первом месте находятся конституционные 
нормы, принципиальным образом закрепляю-
щие порядок соотношения и взаимодействия 
норм национального и международного права, 
а также систему государственных органов, уча-
ствующих в соответствующем процессе.

Другие авторы, в свою очередь, отмечают, что 
наделение международных норм высшей юри-
дической силой позволило укрепить позиции 
нашего государства на международной арене, 
расширить ее участие в международных орга-
низациях, например, вступив в Совет Европы в 
1996 году, во Всемирную торговую организацию 
(ВТО) в 2012 году, и т. д. При этом, однако, при-
знается, что повышение благосостояния граж-
дан и процветание государства — вот основная 
задача, которую необходимо учитывать при 
изменениях национального законодательства. 

Для этого необходим правовой суверенитет, то 
есть независимость при формировании и функ-
ционировании правовой системы как составной 
части государственного суверенитета.

В литературе все предлагаемые способы ре-
шения вопроса о том, каким образом будет вза-
имодействовать внутригосударственное и меж-
дународное право, склоняются к одной из трех 
концепций. Монистические концепции исходят 
из примата какой-либо одной системы права — 
международного (Г. Кельзен) или внутригосу-
дарственного (А. Лассон), но при этом рассма-
тривают данные системы как составные части 
единой надсистемы права. Дуалистическая 
концепция (Г. Трипель) рассматривает между-
народное право и внутригосударственное право 
как самостоятельные равнопорядковые право-
вые системы, которые тем не менее активно 
взаимодействуют [26, c. 146]. Взаимодействие 
внутригосударственного и международного пра-
ва, например В. С. Хижняк определяет «как со-
гласованное действие двух правовых систем, 
обусловленное существованием общих для них 
целей и необходимое для их взаимного разви-
тия, а также предполагающее или не исключа-
ющее возможности существования у них общих 
сфер деятельности» [27].

Оправданным выглядит при этом первона-
чальный процесс согласования норм междуна-
родного права с нормами национального законо-
дательства. Для установления международного 
сотрудничества государство и его правовая си-
стема в общих значимых чертах должны соот-
ветствовать иным участникам этих отношений.

Значительное число научных работ, посвя-
щенных проблеме имплементации норм между-
народного права в правовую систему России, 
связано с анализом судебной практики Европей-
ского суда по правам человека (далее — ЕСПЧ).

Ссылаясь на статью 27 Венской конвенции о 
праве международных договоров [28], данный суд 
отстаивал юридическую позицию, в соответствии 
с которой участники судопроизводства не вправе 
ссылаться на нормы своего национального пра-
ва, пусть даже и конституционного характера.  
Предполагалось, что при возникновении разно-
гласий с положениями Европейской конвенции по 
правам человека [29], в том числе в их интерпре-
тации Европейским судом, приоритет будет отдан 
соответствующим европейским актам.

Исходя из этого, ЕСПЧ посчитал возможным, 
например, предложить властям Российской 
Федерации устранить из национальной право-
вой системы общее автоматическое ограниче-
ние избирательных прав, предусмотренное в 



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2023. № 4 (64) 7 7

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

3,
 n

o.
 4

 (6
4)

Публично-правовые (государственно-правовые) науки 
 

public law (state law) sciences

отношении всех, кто отбывает наказание в виде 
лишения свободы [30], которое предусмотрено в 
статье 32 Конституции Российской Федерации, 
не подлежащей изменению без принятия новой 
конституции. Несмотря на это, ЕСПЧ предложил 
российским властям рассмотреть вопрос: «До-
стигнуто ли соблюдение статьи 3 Протокола № 1 
к Конвенции за счет "некой формы политическо-
го процесса или истолкования Конституции Рос-
сии компетентными органами, в первую очередь 
российским Конституционным Судом, в соответ-
ствии с Конвенцией таким образом, который по-
зволит координировать их действия и избежать 
конфликта между ними"?».

В принятом по данному запросу постановле-
нии от 14 июля 2015 года № 21-П Конституци-
онный Суд Российской Федерации подчеркнул, 
что сосуществование европейского и россий-
ского конституционного правопорядков должно 
осуществляться в условиях не субординации, а 
диалога [31]. Конституционный Суд Российской 
Федерации обязал государственные органы в 
тех случаях, когда в конституционности поста-
новлений ЕСПЧ возникают сомнения (неопре-
деленность), инициировать конституционное 
судебное разбирательство для решения обозна-
ченного вопроса. Федеральный конституцион-
ный закон от 14 декабря 2015 года № 7-ФКЗ пре-
доставил Конституционному Суду Российской 
Федерации соответствующее полномочие [32].

К числу иного рода проблем, проистекающих 
из взаимодействия российского государства с 
ЕСПЧ, можно обозначить расхождение в пони-
мании некоторых прав личности, в особенности 
касающихся сексуальных меньшинств и межпо-
ловых отношений, что можно связать с расхож-
дением в складывающихся культурно-правовых 
традициях в государствах Европы и в России, в 
конкретных национальных ценностях.

Следует упомянуть и то обстоятельство, что 
в России судебные прецеденты в принципе не 
признаются официально в качестве источника 
права, непонятно, почему для решений ЕСПЧ 
должно было бы быть сделано исключение.

Длительная история юридического противо-
стояния Европейского суда по правам челове-
ка и Конституционного Суда Российской Фе-
дерации завершилась в 2022 году — отныне 
постановления Европейского Суда по правам 
человека, вступившие в силу после 15 марта  
2022 года, не подлежат исполнению в Россий-
ской Федерации.

Значимой проблемой выступает то обстоя-
тельство, что в России не существует такого фе-
дерального конституционного закона, который 

бы регламентировал работу Конституционного 
Собрания, предусмотренного в статье 135 Ос-
новного закона в качестве органа, способного 
разработать проект новой конституции, что в 
очередной раз создает коллизию. Нелишним 
будет вспомнить, что одной из причин консти-
туционного кризиса 1993 года послужило отсут-
ствие в Конституции 1978 года положений, по-
зволяющих урегулировать противоречия между 
Президентом и Парламентом. Отсутствие со-
ответствующего положения о порядке созыва 
и функционирования Конституционного Собра-
ния в определенных условиях способно вызвать 
конституционный и политический кризисы уже 
в современной России. При этом в отдельных 
субъектах Российской Федерации в рамках при-
нятия их конституций, орган с таким названием 
создается. Фактически изменение указанной 
статьи, входящей в главу 9 Конституции Рос-
сийской Федерации, невозможно. Федераль-
ный конституционный закон о Конституционном 
Собрании, принятие которого предполагалось 
авторами Основного закона, несмотря на трид-
цатилетний юбилей его действия, до сих пор 
не принят. Все указанные обстоятельства дают 
право признать Конституцию России недорабо-
танной, она содержит ряд дефектных положе-
ний, фактическое воплощение которых в жизнь 
является невозможным.

Представляется необходимым полное ис-
пользование существующих и создание но-
вых как парламентских, так и общественных 
механизмов учета российской специфики при 
имплементации норм международного и за-
рубежного права в правовую систему России.  
Это требует одновременного учета культурных, 
психологических, исторических, идеологиче-
ских, религиозных, морально-нравственных и 
иных ценностных ориентаций российского со-
циума, что позволит юридическому сообществу 
более осмысленно подходить как к имплемен-
тации правовых конструкций, так и к «рядовой» 
правотворческой деятельности. Предполагает-
ся также, что изложенные меры окажут благо-
творное влияние на состояние юридической 
аномии в обществе.

Попытки компенсировать дефекты  
Конституции Российской Федерации 

1993 года как фактор усиления  
юридической аномии в российском обществе

Действующая российская Конституция уни-
кальна в том отношении, что она не вписывает-
ся в общий ряд конституций современных стран, 
которые уделяют особое внимание развитию 
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свободы и демократии, но отличается она и от 
конституций советского периода, стоящих на 
позициях классового подхода и отрицающих 
частную собственность. Попытки усовершен-
ствовать первоначальную редакцию Основно-
го закона в 2020 году привели к его многочис-
ленным изменениям. Так, понятия «публичная 
власть» или «сенатор», которые использова-
лись ранее в журналистике или в качестве на-
учных терминов в политологии, в настоящее 
время приобрели конституционный характер. 
Роль Президента Российской Федерации в со-
ответствии с изменениями 2020 года дополни-
тельным образом была усилена.

Одна из основных проблем конституциона-
лизма заключается в том, что основные пра-
вила эффективного осуществления государ-
ственной власти и защиты индивидуальных 
прав человека должны быть стабильными и 
предсказуемыми и не должны подлежать лег-
кой смене. Это важно для легитимности консти-
туционного строя. В то же время даже вполне 
фундаментальное изменение конституции ино-
гда необходимо для того, чтобы улучшить де-
мократическое управление или приспособиться 
к политическим, экономическим и социальным 
преобразованиям [33].

Как это было отмечено в выступлении 
В. Д. Зорькина, представления о том, что пу-
тем радикальной конституционной реформы 
можно развернуть ход событий в каком-то бо-
лее правильном направлении — не просто по-
верхностны и недальновидны, но и опасны, 
поскольку чреваты резкой социально-полити-
ческой дестабилизацией. Такие мнения высту-
пают проявлением юридического идеализма. 
Заложенный в Конституции глубокий смысл по-
зволяет адаптировать этот текст к меняющимся 
социально-правовым реалиям [34]. В качестве 
примера обозначенного подхода можно приве-
сти Конституцию США, принятую 17 сентября 
1787 года. С немногочисленными поправками 
данный документ действует до настоящего вре-
мени. Будучи весьма кратким и абстрактным 
документом, Конституция США дает простор 
для его толкования и изменения — подход, за 
который ратуют некоторые отечественные кон-
ституционалисты и в отношении Конституции 
Российской Федерации.

Но, рассматривая Основной закон в каче-
стве системы взаимосвязанных норм, указан-
ный подход к его совершенствованию следует 
признать порочным. В российской практике кон-
ституционного реформирования не уделяется 
надлежащего внимания тому обстоятельству, 

как внесенные изменения будут соотноситься с 
логикой, выраженной в структуре Конституции, 
с выделением конституционных принципов, об-
ладающих высшей императивностью и позво-
ляющих раскрыть содержание других норм и 
институтов, зафиксированных в тексте Основ-
ного закона [35].

Действующий период эволюции конституцион-
ного права Российской Федерации включает два 
важнейших события — разработку и принятие 
Конституции Российской Федерации 1993 года и 
конституционную реформу 2020 года, которая с 
точки зрения диалектики может рассматривать-
ся в качестве «антитезиса» к первоначальной 
версии Основного закона.

Критикуя позиции авторов Конституции Рос-
сийской Федерации 1993 года как характеризую-
щиеся высокой степенью юридической аномии, 
в их оправдание необходимо указать на то, что 
возникновение состояния юридической аномии 
носит не злонамеренный, а обусловленный исто-
рическими процессами объективный характер. 
В определенные моменты истории состояние 
юридической аномии в период масштабных ре-
форм бывает свойственно не только политикам 
или обществу, но, в том числе, и представителям 
юридической профессии. Как тут не вспомнить, 
например, предложения С. С. Алексеева, кото-
рый в 1997 году предлагал отход от понятия «за-
конность» в пользу понятия «правозаконность», 
предполагающего неукоснительное приведение 
в жизнь не любого и всякого, а только гумани-
тарного права — неотъемлемых прав и свобод 
человека [36, c. 132]. Точно так же ведущий от-
ечественный конституционалист С. А. Авакьян в  
1997 году по поводу следования зарубежным стан-
дартам конституционного строительства писал: 
«в качестве отрицательной предпосылки в раз-
витии российской государственности выступает 
наличие так называемого «двойного стандарта», 
заключающегося в том, что Российская Федера-
ция имеет право на какое-то особенное развитие 
государственных институтов, нехарактерное для 
других стран» [37]. В работе 2010 года этого же 
ученого уже отмечается, что «свойства конститу-
ции как политико-юридического документа пред-
полагают учет фактора глобальной роли социаль-
ных институтов как для содержания конституции, 
так и в качестве предпосылки ее стабильности... 
субъективистский подход к формированию ее по-
ложений будет неизбежным. Принципиальное со-
ответствие Основного закона тем общественным 
отношениям, которые сложились в государстве, 
является необходимым для того, чтобы он не при-
обрел фиктивный характер» [38].
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Так, первоначально записанное в Конституции 
Российской Федерации отделение местного само-
управления от государственной власти призвано 
было способствовать установлению демократии 
на местном уровне. Тем самым отечественный 
законодатель дал, казалось бы, однозначный 
ответ на спор о месте местного самоуправле-
ния в структуре отечественной власти, начало 
которому было положено еще полтора столетия 
назад. В результате, однако, данная норма при-
вела к искусственному разрыву системы власти 
в государстве. При недостатке финансовых, 
материальных и кадровых ресурсов местное 
самоуправление осталось наедине со своими 
многочисленными проблемами. В 2020 году по-
средством введения в часть 3 статьи 132 указа-
ния на вхождение местного самоуправления в 
единую систему публичной власти данная про-
блема была формально купирована. Теперь, 
однако, можно усмотреть фактическое противо-
речие указанной нормы со статьей 12 Консти-
туции Российской Федерации, закрепляющей 
самостоятельность местного самоуправления 
и его невхождение в систему органов государ-
ственной власти.

Одной из наиболее дискуссионных проблем 
Конституции Российской Федерации 1993 года 
выступает запрет обязательной или государ-
ственной идеологии в соответствии с требо-
ваниями части 2 статьи 13. Но государство, не 
имеющее своей идеологии, есть нонсенс, имен-
но идеология рождает единение граждан стра-
ны [39, c. 58].

В специальной литературе идеология (от греч. 
idea — «понятия», и logos — «учение») понима-
ется как система взглядов и представлений [40, 
c. 375], идей и понятий [41, c. 204], характери-
зующих определенное общество, выступающих 
как основа конкретных действий и решений, ко-
торые принимаются в процессе развития дан-
ного социума. К основным функциям идеологии 
относят ориентационную, мобилизационную, 
интеграционную, коммуникативную [42, c. 101].

Так, М. И. Клеандров пишет, что националь-
ная идея как стержень внятной идеологии на-
шего общества будет (должна стать) основой, 
фундаментом, ориентиром всех положений 
новой Конституции Российской Федерации. 
Любые общество и государство не могут суще-
ствовать без сколь-нибудь внятной идеологии, 
а если такое происходит, то длится недолго. 
Общество без идеологии — как пустой сосуд, 
который с неизбежностью будет заполняться 
какой-либо идеологией [43], не всегда полез-
ной для развития соответствующего социума. 

В качестве одного из многих проявлений де-
структивной идеологии иностранных государств 
может быть указано, например, требование 
включать в руководство акционерных обществ 
не наиболее профессиональных и опытных 
субъектов, а лиц нетрадиционной ориентации. 
Это может выступать в качестве обязательно-
го условия для размещения их акций на бирже 
[44]. Разрушительное воздействие подобных 
требований не только для национальной мора-
ли, но и для национальной экономики очевидно.  
При этом в условиях отсутствия четкой нацио-
нальной идеологии, на которую могут опереться 
(и сослаться при возникновении спора) россий-
ские компании, противостоять неприемлемым 
с точки зрения общих принципов российского 
правопорядка предписаниям западных акцио-
неров и бирж им будет сложнее.

То, каким образом правовые акторы оцени-
вают область своей деятельности, находится 
под сильным влиянием их социальной и полити-
ческой среды, а также исторически сложивших-
ся доминирующих культурных стереотипов [45]. 
В литературе отмечается, что господствующая 
в обществе политическая идеология находит 
свое выражение, например, в правозащитном 
поведении судей [46], немаловажное значение 
она может иметь для определения линии пове-
дения, решений, принимаемых и иными долж-
ностными лицами.

Конституционная реформа 2020 года яви-
лась нечто большим, чем просто принятие За-
кона Российской Федерации о поправке к Кон-
ституции Российской Федерации от 14 марта 
2020 года № 1-ФКЗ «О совершенствовании ре-
гулирования отдельных вопросов организации 
и функционирования публичной власти» [47].

Данная реформа может рассматриваться 
как пусть важнейшая, но всего лишь составная 
часть более обширного изменения отечествен-
ного законодательства, в том числе в сфере 
контрольно-надзорной деятельности, осу-
ществлении стратегического планирования 
или обеспечения национальной безопасности. 
Была сделана попытка фактического установ-
ления государственной идеологии, пусть даже 
сам этот термин законодателем и не использо-
вался.

Поэтому именно с попыткой обойти неустра-
нимый дефект части 2 статьи 13 Конституции 
Российской Федерации, запрещающей устанав-
ливать идеологию в качестве государственной 
или обязательной, можно связать включение 
в состав Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации, принятой 2 июля 



Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

3,
 n

o.
 4

 (6
4)

8 0  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2023. № 4 (64)

Публично-правовые (государственно-правовые) науки 
 

public law (state law) sciences

2021 года, раздела, посвященного защите рос-
сийских «духовно-нравственных ценностей, 
культуры и исторической памяти». Государ-
ством было официально заявлено, что в бу-
дущем оно будет противостоять угрозе утраты 
«традиционных духовно-нравственных ориен-
тиров и устойчивых моральных принципов», что 
в настоящее время осуществляются нападки на 
них. Попытка распространения «социальных и 
моральных установок, противоречащих тради-
циям, убеждениям и верованиям народов Рос-
сийской Федерации» должна быть пресечена 
как угроза культурному суверенитету государ-
ства. При этом Российская Федерация рассма-
тривает свои базовые, формировавшиеся на 
протяжении столетий отечественной истории 
духовно-нравственные и культурно-историче-
ские ценности, нормы морали и нравственно-
сти в качестве основы российского общества. 
Опора на такие социальные установки фунда-
ментального характера позволяет сохранять и 
укреплять суверенитет Российской Федерации, 
строить будущее и достигать новых высот в раз-
витии общества и личности.

Были названы в тексте Стратегии и кон-
кретные традиционные духовно-нравственные 
ценности, в число которых вошли патриотизм, 
служение Отечеству, крепкая семья, созида-
тельный труд, справедливость и т. д. [48].

На органы публичной власти была возложе-
на обязанность руководствоваться положения-
ми Стратегии в своей деятельности.

Считаем, что в указанном документе, а также 
в развивающем его положения Указе Президен-
та Российской Федерации от 9 ноября 2022 года 
№ 809 «Об утверждении Основ государствен-
ной политики по сохранению и укреплению тра-
диционных российских духовно-нравственных 
ценностей» была по факту зафиксирована госу-
дарственная идеология современного россий-
ского государства. Обозначение соответству-
ющих ценностей в качестве «традиционных» 
позволяет прийти к заключению, что российская 
официальная идеология носит консервативный 
характер.

В Основах содержится и легальное опреде-
ление «традиционных ценностей», под кото-
рыми понимаются «нравственные ориентиры, 
формирующие мировоззрение граждан России, 
лежащие в основе общероссийской граждан-
ской идентичности, укрепляющие гражданское 
единство, нашедшие свое уникальное, само-
бытное проявление в духовном, историческом 
и культурном развитии многонационального 
народа России» [49]. В данном определении 

термина «традиционные ценности» существует 
возможность заменить его термином «идеоло-
гия», и это не повлияет на логичность соответ-
ствующей дефиниции.

Возникшее противоречие заключается в том, 
что в Стратегии национальной безопасности 
говорится о том, что Конституцией Российской 
Федерации закреплены фундаментальные 
ценности и принципы, формирующие основы 
российского общества, безопасности страны, 
дальнейшего развития России. При наличии в 
Основном законе запрета на государственную 
идеологию с сожалением приходится признать, 
что желаемое было выдано за действительное.

В Основах государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей, в свою 
очередь, говорится о том, что их нормативную 
правовую базу, кроме иных нормативных право-
вых актов, составляет Конституция Российской 
Федерации.

Считаем, что подобное несоответствие ре-
альности положений, содержащихся в указах 
Президента Российской Федерации, может 
лишь усилить состояние юридической аномии 
в соответствующей сфере общественных от-
ношений. Обозначение государственной идео-
логии в качестве неких аморфных «ценностей» 
девальвирует ее содержание, а Указ Прези-
дента Российской Федерации — это не тот акт, 
который должен закреплять определяющие на-
правления развития российского государства.

Можно прийти к выводу, что в российском го-
сударстве находят свое проявление определен-
ные попытки движения в естественном направ-
лении государственного строительства. Но с 
точки зрения конституционного права соответ-
ствующие механизмы носят ненадлежащий ха-
рактер. Несоответствие между поставленными 
целями и инструментами их достижения спо-
собно усилить состояние юридической аномии 
в российском государстве и обществе.

Любое государство, в котором достаточно 
длительное время существует конституция, 
бывает вынуждено вносить в нее изменения и 
дополнения. Это обусловлено техническим и 
социальным прогрессом, сопутствующим раз-
витием государственных институтов в сторону 
повышения их эффективности.

Ситуация, при которой объективная потреб-
ность в многочисленных уже внесенных изме-
нениях в главы с третьей по восьмую Основного 
закона возникла, а главы первую, вторую и де-
вятую менять не требуется, выглядит ущербной 
с точки зрения банальной логики. 
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Учитывая системность Конституции Россий-
ской Федерации, невозможным представляется 
и то, чтобы внесенные изменения не вошли в 
логическое и юридическое противоречие с теми 
положениями Основного закона, изменить ко-
торые невозможно. В качестве примера можно 
сослаться, например, на противоречие между 
частью 4 статьи 15 Конституции Российской 
Федерации, закрепляющей примат междуна-
родного права, с одной стороны, и статьей 79 
и частью 5 статьи 125 Конституции Российской 
Федерации, призванных купировать ее дей-
ствие, с другой стороны. Между этими сторона-
ми не следует искать сближения, часть 4 статьи 
15 Конституции Российской Федерации подле-
жит безоговорочной отмене полностью [50].

Конституцию Российской Федерации 1993 года 
можно рассматривать как принятую на переход-
ный период, разработанную в условиях нехват-
ки времени и довольно небрежно, имеющую 
целью служить интересам конкретного лица, 
занимающего пост Президента Российской Фе-
дерации в его противостоянии с постсоветским 
парламентом. Устранение ставших очевидными 
дефектов можно было бы оценивать как сред-
ство политического очищения системы [51]. 
Принятие нового Основного закона завершило 
бы сложную и противоречивую эпоху в полити-
ческом развитии России. Кроме того, это помог-
ло бы оставить в истории споры о легитимности 
Конституции Российской Федерации 1993 года 
[52].

Считаем, что некритично перенесенные ра-
нее на отечественную почву конституционные 
ценности не были в должной мере восприняты 
населением, разошлись с теми социальными 
нормами, которые исторически существуют в 
общественном сознании. И если приоритет го-
сударственных интересов перед частными за-
ложен в общественном сознании, задача юри-
спруденции заключается в том, чтобы служить 
обществу, а не переделывать общество в инте-
ресах неких абстрактных конструкций.

Заключение
Некритичное заимствование образцов ино-

странного законодательства при формирова-
нии текста Конституции Российской Федерации 
1993 года, дефектность ряда конституционных 
положений, содержащихся в неподлежащих 
изменению главах первой, второй и девятой 
Основного закона, привели к их фактическому 
противоречию складывающейся практике го-
сударственного управления в России. Попытка 
купировать соответствующее расхождение в 

рамках масштабной конституционной реформы 
2020 года носила лишь тактический характер. 
Приблизив текст Конституции Российской Фе-
дерации к требованиям практики, она вместе с 
тем привела к нарушению ее системности.
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