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Аннотация. Целью настоящего исследования является предложение модели универсального мето-
дологического ключа для определения критериев предела ограничения конституционных прав в нормот-
ворчестве и правоприменении, позволяющего успешно преодолевать возникающие неожиданные ката-
клизмы, в первую очередь вызванные появлением в нашей жизни пандемии и частичной мобилизации 
на территории Российской Федерации, требующие быстрого и законного решения. Исходя из корреляции 
критериев предела ограничения конституционных прав с высшими конституционными ценностями, со-
ставляющими культурный код народа России, понятный как правоприменителям, так и правоисполни-
телям, объединенным не только знанием конституционных базовых (базальных) принципов-гарантий 
Конституции Российской Федерации: человек как высшая ценность (ст. 2, 17, 18), народовластие (ст. 3; 
32), верховенство права (ч. 1. ст. 4, ст. 15), но и прямой обязанностью их соблюдать, автором обосновы-
вается возможность признания именно их универсальным методологическим ключом законотворчества и 
правоприменения, на основе которого возможна разработка структурированного механизма регулирова-
ния таких сложных конституционных правоотношений, как определение критериев предела ограничения 
конституционных прав.
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Abstract. The purpose of this study is to propose a model of a universal methodological key for determining the 
criteria for limiting constitutional rights in rulemaking and law enforcement, which makes it possible to successfully 
overcome unexpected cataclysms that arise, primarily caused by the appearance of a pandemic in our lives and 
partial mobilization on the territory of the Russian Federation, requiring a quick and legal solution. Based on the cor-
relation of the criteria of the limits of restriction of constitutional rights with the highest constitutional values that make 
up the cultural code of the people of Russia, understandable to both law enforcement and law enforcement officers, 
united not only by knowledge of the constitutional basic (basal) principles-guarantees of the Constitution of the Rus-
sian Federation: man as the highest value (Articles 2, 17, 18), democracy (Article 3, 32), the rule of law (part 1. art. 
4, art. 15), but also a direct obligation to comply with them, the author substantiates the possibility of recognizing 
them as the universal methodological key of lawmaking and law enforcement, on the basis of which it is possible to 
develop a structured mechanism for regulating such complex constitutional legal relations as determining the criteria 
for limiting constitutional rights.
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12 декабря 2023 года наша страна отметит 
30-летие со дня принятия Конституции Россий-
ской Федерации, по которой Российское госу-
дарство живет все эти сложные экономически 
и политический три десятка лет. Любой юбилей 
как правило связан с подведением итогов, и 
конечно 30-летний юбилей Конституции Рос-
сийской Федерации не является исключением. 
Более того, обязывает к подведению итогов и 
сравнению с советским периодом и предыду-
щей Конституцией СССР, впервые провозгла-
сившей Советский Союз «социалистическим 
общенародным государством» в отличие от ра-
нее существовавшей характеристики Советско-
го государства в качестве государства рабочих 
и крестьян, принятой на внеочередной седьмой 
сессии Верховного Совета СССР девятого со-
зыва 7 октября 1977 года и впоследствии при-
нятой в 1978 году Конституцией Российской 
Советской Федеративной Социалистической 
Республики.

По сравнению с ранее действовавшими 
конституциями РСФСР 1918, 1925 и 1937 го-
дов Конституция РСФСР 1978 года с 1988 года 
неоднократно подвергалась существенным из-
менениям и дополнениям и действовала чуть 
больше 15 лет, из которых 5 лет находилась в 
режиме постоянного пересмотра ее положений. 
После разгона Верховного Совета 3–4 октября 
1993 года политико-государственные отноше-
ния регулировались чрезвычайными указами 
Президента Российской Федерации. В день 
официального опубликования 25 декабря 
1993 года Конституции Российской Федера-
ции 1993 года действие Конституции 1978 года 
было прекращено.

Относительная стабильность и долгосроч-
ность действия «Юбилярши» (Конституции 
Российской Федерации 1993 года), несмотря на 
множество содержащихся в ней противоречий, 
вызывает уважение и гордость. Более точно, и 
емко, чем великий ученый-конституционалист 
В. Т. Кабышев, охарактеризовать действующую 
Конституцию и отношение к ней сложно: «Кон-
ституция РФ 1993 г. есть высшая правовая цен-
ность, она ориентирована на будущее, на про-
грессивное развитие общества и государства 
в целом, носит программно-целевой характер. 

Лучше Конституции 1993 года в обозримом вре-
мени ничего не предвидится. Будущее России 
во многом зависит от верности Конституции, 
умения жить по Конституции» [1, с. 83].

Представляется, что для реализации умения 
жить по Конституции Российской Федерации 
1993 года еще несколько десятилетий необхо-
димо эффективное развитие информирован-
ного и юридически грамотного гражданского 
общества.

Множественные дискуссии по поводу лучшей 
жизни народа в СССР не являются предметом 
рассмотрения и не очень уместны в юбилей. 
С момента принятия Конституции Российской 
Федерации в 1993 года ведутся научные дис-
куссии о полноте конституционного регулирова-
ния, необходимости внесения поправок, норма-
тивных моделях режимов модернизации и т. д. 
Представляется концептуально важным тезис о 
том, что действующую Конституцию требуется 
исполнять, обеспечив конституционное право-
применение через развитие гражданского обще-
ства, способного сохранить конституционные 
ценности и заставить органы системы публич-
ной власти их обеспечивать в соответствии с 
принципами и гарантиями, закрепленными в 
самой Конституции Российской Федерации.  
Подтверждением этого авторского тезиса яв-
ляется мнение С. В. Кабышева, депутата Госу-
дарственной Думы, председателя комитета по 
науке и высшему образованию с 12 октября 
2021 года, справедливо утверждающего, что 
Конституция живет только тогда, когда ее уста-
новления реализуются в законодательной, су-
дебной и иной правоприменительной, надзор-
но-контрольной деятельности, в поведении всех 
субъектов общественных отношений. Для обе-
спечения их постоянной правовой защиты Кон-
ституцией необходимы такие средства и формы 
реализации конституционных норм, которые бы 
исключали возможность их неисполнения, поэ-
тому стоит задача — создать механизм реализа-
ции конституционных ценностей, способный ра-
ботать «автоматически», что является шансом 
на конституционное спасение отношений [2].

Исследование системы конституционных прин-
ципов и гарантий защиты прав человека сегодня 
требует не углубления в анализ конституционного 
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закрепления, а выявления конституционных воз-
можностей неизбежности обеспечения их реаль-
ной защиты. Приверженность конституционным 
ценностям играет стабилизирующую роль, по-
этому обеспечение их гарантированной реа-
лизации должно стать неизбежным. Требуют 
глубокой проработки методологические, гносе-
ологические и системные подходы к принципам 
права, в первую очередь к основополагающим 
принципам Конституции Российской Федера-
ции, способным обеспечить неизбежность реа-
лизации конституционно гарантированных прав 
через конституционно-правовые механизмы 
конституционализации России. В эпоху разоб-
щенности, раскола ценностей, множественно-
сти подходов к определению конституционных 
ценностей, увеличения разницы в уровне жизни 
граждан России и иных противоречий и слож-
ностей существования социума, вызванных по-
явлением в нашей жизни в 2020 году пандемии 
и связанных с ней ограничений конституцион-
ных прав, а в 2022 году объявленной 21 сентя-
бря Указом Президента Российской Федерации 
№ 647 частичной мобилизации на территории 
Российской Федерации с запретом выезда с 
места жительства без разрешения военного ко-
миссара, как неожиданных катаклизм, особую 
значимость приобретают научные исследова-
ния, посвященные поиску механизма определе-
ния критериев предела ограничения конститу-
ционных прав.

Полагаем возможным рассмотреть критерии 
предела ограничения конституционных прав в 
свете вечных конституционных ценностей: спра-
ведливость, свобода, равенство, высшая цен-
ность человек, его права и свободы, законность, 
нравственность, объединяющих органы систе-
мы публичной власти и институты гражданского 
общества, не только понятных, но и жизненно 
важных для каждого человека не зависимо от 
его социального статуса и уровня жизни.

Проблемы определения современных цен-
ностей всего общества и способы их обеспече-
ния в эпоху цифровизации и глобальных изме-
нений, все больше интересуют как государство, 
так и гражданское общество в ХХI веке, поэтому 
требуется их решение путем определения кри-
териев допустимого предела ограничения кон-
ституционных прав в рамках требований ста-
тьи 55 Конституции Российской Федерации.

Защищаемые ограничениями социальные 
ценности — основы конституционного строя, 
нравственность, здоровье, права и законные 
интересы человека, оборона страны, без-
опасность государства (ч. 3 ст. 55 Конституции 

Российской Федерации) [3] — нуждаются в 
конкретизации понимания их содержания для 
единообразного понимания правотворческими 
и правоприменительными органами.

Определим критерии предела ограничения 
конституционных прав через их корреляцию с 
высшими конституционными ценностями, под-
лежащими обеспечению со стороны государ-
ства на основании базовых принципов-гарантий 
Конституции Российской Федерации. 

Целью настоящего исследования является 
предложение модели универсального методо-
логического ключа для определения критериев 
предела ограничения конституционных прав в 
нормотворчестве и правоприменении, позво-
ляющего успешно преодолевать возникающие 
катаклизмы, понятного как правопримените-
лям, так и правоисполнителям, объединенным 
знанием конституционных базовых (базальных) 
принципов-гарантий Конституции Российской 
Федерации: человек как высшая ценность (ст. 2, 
17, 18), народовластие (ст. 3, 32), верховенство 
права (ч. 1. ст. 4, ст. 15) [4].

Реально работающей на основании пред-
лагаемых трех базовых принципов-гарантий 
Конституции Российской Федерации при опре-
делении критериев предела ограничения кон-
ституционных прав может стать конституци-
онно-правовая основа, позволяющая сочетать 
использование экономики и информационного 
прогресса для обеспечения конституционных 
ценностей человечества в целом и каждого че-
ловека в отдельности, а вводимые государством 
ограничения конституционных прав должны 
быть необходимыми и соразмерными консти-
туционно признаваемым целям таких ограниче-
ний, коррелирующим конституционным ценно-
стям, в соответствии с предлагаемым автором 
методологическим ключом определения кри-
териев предела ограничения конституционных 
прав (далее — МКОКПОКП).

Методологическая база, заложенная в осно-
ву статьи, предопределила основные исследо-
вательские подходы — системность и комплекс-
ность. Диалектико-материалистический метод 
познания конституционно-правовой действи-
тельности позволил предложить авторский ме-
тодологический ключ для определения критери-
ев предела ограничения конституционных прав.

Общенаучные методы познания (анализа и 
синтеза, аналогии и сравнения, логические вы-
воды), а также частно-научные методы (исто-
рико-правовой, догматический, сравнительно-
правовой, статистический) дали возможность 
соизмерить точки зрения, теории и взгляды 
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на существующие юридические проблемы в 
определении критериев предела ограничения 
конституционных прав. Характер проблем, вы-
явленных, поставленных и исследуемых авто-
ром, обусловил системно-структурный подход к 
разработке универсального методологического 
ключа, состоящего из трех базальных принци-
пов-гарантий Конституции Российской Федера-
ции для определения критериев предела огра-
ничения конституционных прав, основанного на 
обеспечении важнейших конституционных цен-
ностей, понятных всему обществу. 

Для аргументированного обоснования заяв-
ленного тезиса представляется целесообраз-
ным проанализировать следующие категории: 
предел, ограничение конституционных прав, 
критерии предела ограничения конституцион-
ных прав, конституционные ценности, правовая 
культура и культурный код народа России, базо-
вые (базальные) принципы-гарантии Конститу-
ции Российской Федерации. 

Про ограничение конституционных прав и 
связанных с этим проблем в различных сферах 
жизнедеятельности написано множество на-
учных трудов. Несмотря на востребованность 
анализа этого вопроса, особенно в последнее 
время, пределам ограничения конституционных 
прав (the limit of limitation of constitutional rights) 
посвящено меньшее количество работ и само 
определение такого предела носит дискуссион-
ный характер. По-английски это даже звучит как 
лимит лимитации, поэтому точнее будет опре-
делить предел как лимит ограничения, в том 
числе как лимит доверия в ограничениях между 
властью и обществом для решения общих це-
лей в экстренных ситуациях без нарушения кон-
ституционных прав как человека, так и граждан-
ского общества. 

Наибольшую сложность представляет вы-
работка современной наукой критериев опреде-
ления предела ограничения конституционных 
прав и тем более структурированного механиз-
ма регулирования таких сложных конституци-
онных правоотношений. Автором предпринята 
робкая попытка моделирования проекта воз-
можного механизма на основе методологии и 
поиска методологического ключа для эффек-
тивного регулирования такого универсального 
правового явления.

Аристотель в своем труде «Метафизика» 
впервые дал определение пределу как границе. 
Согласно его определению «предел — это по-
нятие обозначающие границу каждой вещи, за 
которой нет ничего, что относилось бы к данной 
вещи; всякие очертания величины или того, что 

имеет величину». Более того, это и цель каждой 
вещи (таково то, на что направлены движение 
и действие, но не то, из чего они исходят, хотя 
иногда это, и то, и другое, то, из чего они ис-
ходят, и то, на что они направлены, а именно 
конечная причина). Более того, по Аристотелю, 
сущность каждой вещи и суть ее бытия, ибо 
суть бытия вещи — предел познания вещи; а 
если предел познания, то и предмета [5; 6].

Но предел как граница и лимит, с точки зре-
ния лингвистики, существенно разнятся во зна-
чении и понимании. 

Во французской экзистенциальной постгеге-
левской философии пределом называют то, что 
ограничивает беспредельную активность транс-
грессивных состояний [7]. Представляется, что 
такое восприятие термина «предел» значитель-
но ближе к лимиту лимитированного явления. 

Предел потенциально призван предотвра-
тить беспредел, а ограничение должно быть 
познано, понятно и принято всем обществом, 
не порождая антагонистические противоречия 
между гражданским обществом и системой 
органов государственной власти, обеспечивая 
конституционное доверие сторон регулирова-
ния и исполнения.

Согласно указаниям части 3 статьи 55 Кон-
ституции Российской Федерации конституци-
онные ограничения — это установленные в 
Конституции границы, реализуемые через обя-
занности, запреты, приостановления и ответ-
ственность, в рамках которых субъекты могут 
использовать свои права и свободы, ограничен-
ные федеральным законом только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности 
государства [3].

Определяющим признаком этих ограничений 
является их связь с неблагоприятными услови-
ями, заключающимися в угрозе или лишении 
определенных ценностей для осуществления 
собственных интересов индивида или большей 
части общества. Обязательно наличие лими-
тационных (особых) условий для применения 
лимитов и ограничений, которые имеют предел 
активности уменьшения и ущемления ранее 
имеющихся и гарантированных прав. 

Российские ученые А. В. Малько, Б. С. Эбзе-
ев, В. И. Гойман, а также другие исследователи, 
объясняют феномен правовых ограничений че-
рез такие слова, словосочетания, конструкции, 
как «барьер», «граница», «грань», «дополни-
тельное условие», «изъятие», «исключение 
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определенных возможностей», «лимит», 
«мера», «обременение», «преграда», «предел», 
«препятствие», «рамки», «рубеж», «сдержива-
ние», «стеснение», «сужение объема права», 
«сужение свободы», «удержание», «уменьше-
ние объема возможностей» пределах [8; 9].

Такое терминологическое разнообразие при-
звано выразить суть вопроса и главную идею о 
том, что права и свободы человека могут реа-
лизоваться в определенных границах, рамках, 
лимитах при очень конкретных ситуациях, отли-
чающихся от общепризнанных и ранее доступ-
ных, и гарантированных. Но опять же возникает 
вопрос о степени ограничений и лимита на их 
увеличение. Противоречия в реальной жизни 
являются неизбежностью. Проблема кроется в 
механизме, способном исключать в них (ограни-
чениях) антагонизм посредством понятных всем 
критериев, базирующихся на действующей Кон-
ституции Российской Федерации, принятой все-
общим голосованием. Ограничения служат ме-
рой свободы, у которой есть границы, несмотря 
на то, что права и свободы человека приоритет-
ны для государства (ст. 2, 17, 18 Конституции 
Российской Федерации), но они не являются аб-
солютными и безграничными. Общепризнанно, 
что право признается мерой свободы, поэтому 
требуются ограничения, как защиты общества, 
прав и свобод других лиц от произвола право-
пользователя. Реализация прав и свобод в об-
щественной жизни неизбежно сталкивается с 
индивидуальными и публичными интересами. 
Обеспечение конституционных прав человека и 
гражданского общества и поиск баланса между 
властью и обществом требует выработки крите-
риев пределов ограничения. 

В Конституции Российской Федерации 
1993 года термин «ограничение» применитель-
но к правам и свободам человека и гражданина 
упоминается неоднократно и зафиксирован в 
статьях 19, 23, 55, 56, 74, 79, 133 [3]. Возмож-
ность ограничений была провозглашена во Все-
общей декларации прав человека 1948 года [10]. 
Впервые в российском законодательстве поло-
жения об условиях ограничения прав и свобод 
появилась в Декларации прав и свобод челове-
ка и гражданина, принятой Верховным Советом 
РСФСР 22 ноября 1991 года, часть 2 статьи 2 
«Права и свободы человека и гражданина могут 
быть ограничены законом только в той мере, в 
какой это необходимо в целях защиты консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, 
законных прав и интересов других людей в де-
мократическом обществе» [10]. Только в апре-
ле 1992 года это положение было включено в 

статью 33 Конституции РСФСР 1978 года [11]. 
До этого периода в советских конституциях такое 
положение закреплено не было, что свидетель-
ствует об особой ценности действующей сегодня 
Конституции Российской Федерации 1993 года, 
которой в этом году исполнится 30 лет. 

«Более того, наша «Юбилярша» живая.  
Еще в 2018 году на приеме по случаю празд-
нования Дня российской Конституции Прези-
дент Российской Федерации В. В. Путин сказал: 
«Текст конституции не содержит пустых деклара-
ций, ее положения действующие, работающие.  
Однако это не закостенелая правовая конструк-
ция, а живой развивающийся организм» [12].

 Особой ценностью «Юбилярши» следует 
признать тот факт, что краеугольную основу 
всей отечественной правовой системы согласно 
Конституции Российской Федерации 1993 года 
составляет принципиально новая, сопрягающа-
яся с ценностями современной цивилизации 
парадигма, согласно которой человек, его пра-
ва и свободы признаются высшей ценностью и, 
следовательно, обязанностью государства яв-
ляется реализация гарантий по их признанию, 
соблюдению и защите. Интересы и ценности го-
сударства как относительно самостоятельного 
и самодостаточного института не являются ре-
шающими. Таковыми являются только интере-
сы и ценности самого общества, что усиливает 
важность решаемого вопроса и увеличивает его 
сложность. 

Определяющий критерий — соразмерность 
конституционным целям, пределов ограниче-
ния конституционных прав выделил Конститу-
ционный Суд Российской Федерации. По его 
мнению, ограничение является соразмерным: 
1) если оно вызвано исключительно необходи-
мостью защиты социальных ценностей, пере-
численных в части 3 статьи 55 Конституции 
Российской Федерации, и иными средствами 
защитить указанные ценности невозможно [13]; 
2) если, устанавливая ограничения, государ-
ство использует не чрезмерные, а только не-
обходимые и строго обусловленные консти-
туционными целями меры, то есть вводимые 
федеральным законодательством ограничения 
не должны затрагивать само существо того или 
иного права и приводить к утрате их реально-
го содержания [14]. Также Конституционный 
Суд Российской Федерации разъяснил, что су-
ществует общественная нравственность, нрав-
ственность ребенка, конституционно значимые 
нравственные ценности, общепринятые в рос-
сийском обществе нравственные ценности; что 
общественную нравственность необходимо 
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воспринимать в ее понимании, сложившемся в 
российском обществе.

Для обеспечения конституционного ограни-
чения прав и свобод должны быть стабильные 
и устойчивые конституционные основы — прин-
ципы Конституции Российской Федерации, по-
зволяющие соблюсти баланс интересов, вопло-
щающие концепцию пределов прав и свобод 
как индивида, так и общества, не порождающие 
антагонистических противоречий. Некоторые 
способы ограничения прав и свобод прямо от-
ражены в Конституции Российской Федерации 
(ч. 5 ст. 13, ч. 2 ст. 22, ч. 2 ст. 23, ст. 25, ч. 2 
и ч. 4 ст. 29, ч. 3 ст. 32, ч. 2 ст. 34, ч. 3 ст. 35, 
ч. 2 ст. 36) [3]. Например, запрет реализации 
права (временный или постоянный; а также об-
условленный местом, временем или способом 
действия) — временный запрет на выезд за 
границу в связи с объявленной мобилизацией; 
вторжение или вмешательство государственно-
го органа, лишение права, обязанность, ответ-
ственность. 

Проблема, требующая решения, заключа-
ется в выборе законного и эффективного спо-
соба ограничения, не выходящего за предел в 
конкретной жизненной ситуации, способного 
предотвратить беспредел и не вызвать раскол 
общества. Полагаем что юридически основан-
ное на конституционных принципах и гарантиях 
ограничение будет этому способствовать. 

Очевидно, что пределы ограничения права 
отражают некую грань, за которую нельзя за-
ступить. Пределы можно рассматривать как 
совокупность сложившихся на основе суще-
ствующих в обществе социальных ценностей, 
критериев и ориентиров, очерчивающих гра-
ницы использования гражданами конституци-
онных прав и свобод, а также осуществления в 
пределах Конституции Российской Федерации 
и законов, принятых в соответствии с ее прин-
ципами, деятельности органов системы публич-
ной власти.

Цель ограничения прав, как правило, со-
впадает с представлениями общества о его 
высших ценностях, нормальном и безопасном 
функционировании, защита которых обеспечит 
введение ограничительных мер, позволяющих 
соблюсти баланс интересов сторон на основе 
нравственной культуры и культурного кода рос-
сийского народа.

Правовая культура, относящаяся к третьей 
сфере и соответствующая осевому принципу 
развития общества, способна явиться ответом 
гражданского общества на вызов века, обеспе-
чив его развитие и обобщенность.

Под культурным кодом народов России мы 
предлагаем понимать непреходящие тысячеле-
тиями жизненные ценности, воплощенные, как 
правило, в сказках и сказаниях: добро всегда 
побеждает зло, все тайное становится явным и 
т. п., служащие истоками народной силы, вос-
питанием идеалов и духовных ориентиров, па-
триотизма и гордости за свою родину. 

Самобытная культура народа России, русский 
характер, позволяющий не сдаваться и побеж-
дать в невероятно сложных жизненных услови-
ях, воспитанный практически с рождения полно-
ценной семьей с мамой и папой, а не родителем 
номер 1 и номер 2, семьей, хранящей родовые 
традиции, обеспеченные системой государствен-
ного образования, дающего фундаментальные, а 
не клиповые знания, позволяет каждому челове-
ку и гражданину выработать в себе силу духа и 
привиться культурным кодом нации. 

Исходим из преюдиции о том, что конститу-
ционные ценности потенциально содержат в 
себе культурный код народа России и важны для 
всего народа, включая представителей власти. 

На основании вышеизложенного предлага-
ем следующее определение ограничения прав 
и свобод человека и гражданина — это ограни-
ченное базовыми принципами-гарантиями Кон-
ституции Российской Федерации, отраженное 
правовыми актами, принятыми компетентными 
органами для достижения законной цели, не-
обходимое и соразмерное умаление прав граж-
данина и его свобод (установление пределов 
юридически дозволенного поведения, полный 
запрет определенных действий), обусловлен-
ное необходимостью защиты охраняемых об-
щественных интересов как высших ценностей 
всего общества, основанных на нравственно-
культурном коде российского народа.

Стратегически ограничение прав человека 
обусловлено необходимостью защиты консти-
туционных ценностей и призвано обеспечить 
баланс между интересами личности, государ-
ства и общества. При реализации ограничения 
государством должны применяться меры, не 
приводящие к большему ограничению прав, 
чем это необходимо для достижения цели, с ко-
торой вводится ограничение, что реально воз-
можно именно при помощи предлагаемого нами 
в данной статье МКОКПОКП. 

Полагаем целесообразность использова-
ния этого методологического универсального 
ключа правоприменения, состоящего из кон-
ституционных базовых (базальных) принципов-
гарантий Конституции Российской Федерации: 
человек как высшая ценность (ст. 2, 17, 18), 
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народовластие (ст. 3, 32), верховенство права 
(ч. 1. ст. 4, ст. 15). Более того, все принципы и 
гарантии, составляющие этот ключ, напрямую 
зафиксированы высшем нормативным право-
вым актом уже 30 лет. 

Неэффективность правоприменения консти-
туционных принципов и гарантий, принципов и 
гарантий самой Конституции Российской Феде-
рации, позволяет автору аргументировать необ-
ходимость введения принципиально новой поня-
тийной категории «базовых принципов-гарантий 
Конституции РФ» как организационно-правовой 
основы интегрирования институциональных си-
стем государства и гражданского общества при 
обеспечении неизбежности гарантирования кон-
ституционных прав и определении критериев 
пределов их ограничения. Так, 48 статей «Юби-
лярши» (Конституции Российской Федерации 
1993 года) посвящены определению основных 
прав и свобод человека и гражданина, принципу 
их нерушимости. Они закрепляют задачу госу-
дарственных и муниципальных органов и долж-
ностных лиц по обеспечению их защиты, осо-
бенно в условиях модернизации российского 
общества и глобализации современного мира. 
Признавая Конституцию Российской Федерации 
юридически узаконенным балансом интересов 
всех социальных групп общества и юридиче-
ским выражением социальной солидарности 
[15, с. 72], полагаем возможным обеспечить 
конституционное правоприменение (обеспече-
ние реализации конституционных ценностей), 
руководствуясь тремя базовыми (базальными) 
принципами-гарантиями закрепленными в выс-
шем законе Российской Федерации: человек как 
высшая ценность (ст. 2, 17, 18), народовластие 
(ст. 3, 32), верховенство права (ч. 1 ст. 4, ст. 15), 
представляющими универсальный методоло-
гический ключ конституционного нормотворче-
ства и правоприменения, предлагаемый нами 
в качестве универсального методологического 
ключа определения критериев предела ограни-
чения конституционных прав.

Отдельные принципы, закрепленные в Кон-
ституции Российской Федерации, могут эф-
фективно реализоваться только в единстве с 
однопорядковыми, по сути конституционными 
гарантиями. Это позволяет объединить их в 
единую доктринальную категорию — «принцип-
гарантия Конституции РФ». 

Именно принципы конституционного пра-
ва лежат в основе конституционно-правового 
обеспечения конституционных гарантий. «Эти 
принципы, — как указано в постановлении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации 

от 27 января 1993 года, — обладают высшей 
степенью нормативной обобщенности, пре-
допределяют содержание конституционных 
прав человека, отраслевых прав граждан, но-
сят универсальный характер и в связи с этим 
оказывают регулирующее воздействие на все 
сферы общественных отношений. Общеобяза-
тельность таких принципов состоит как в при-
оритетности перед иными правовыми установ-
лениями, так и в распространении их действия 
на все субъекты права». Принципы имеют объ-
ективный характер, они обусловлены природой 
и обществом. 

Понятие принципов рассматривается уче-
ными как специфичный универсальный мето-
дологический ключ к решению той или иной на-
учной задачи. Тесная взаимосвязь принципов и 
гарантий Конституции Российской Федерации 
прослеживается в статье 18 [3], отражающей 
принцип гарантированного осуществления прав 
и исполнения обязанностей, имеющий генети-
ческую связь с международно-правовым прин-
ципом уважения прав человека и его основных 
свобод, выраженным во Всеобщей декларации 
прав человека, принятой Генеральной Ассам-
блеей ООН в 1948 году [16, с. 8, с. 69; 17; 18; 
19, с. 91].

Исходя из изученных и проанализирован-
ных автором научных определений категории 
«гарантии» [20], полагаем возможным дать ав-
торское комплексное определение гарантий, 
как правовых средств и способов обеспечения 
реализации прав и исполнения обязанностей, 
используемых в деятельности институциональ-
ных систем общества в целом, состоящего из 
институтов гражданского общества и органов 
системы публичной власти, соответствующих 
конституционным принципам, обусловленных 
закономерностями политического строя, со-
стоянием экономической и правовой систем.  
Именно в таком понимании они используются 
нами, с учетом специфики гарантий, закреплен-
ных непосредственно в Конституции Россий-
ской Федерации, выделенных из всех осталь-
ных правовых гарантий.

Исследование системы принципов права, в 
первую очередь основополагающих конститу-
ционных принципов и корреспондирующих им 
конституционных гарантий сегодня требует не 
углубления в анализ нормативного (конститу-
ционного) закрепления, а выявления возмож-
ностей неизбежности обеспечения их реаль-
ной защиты, в первую очередь, как с позиции 
теории, так и правоприменительной практики. 
Приверженность конституционным ценностям, 
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позволяющим осуществить поиск конституци-
онного критерия пределов ограничения кон-
ституционных прав, играет стабилизирующую 
роль, поэтому их обеспечение должно стать не-
избежным. 

Термин «обеспечение» отличается от тер-
мина «гарантирование» степенью и качеством 
деятельности, исходя из лингвистического 
смысла. 

Лингвистический подход свидетельствует о 
том, что введение термина «обеспечение га-
рантирования» конституционных прав челове-
ка в правоприменение может сделать его не-
избежным при наличии четких обязанностей 
правоприменителей, в первую очередь государ-
ственных служащих, при наличии неизбежности 
их ответственности за нарушения и ущемления 
этих прав.

Критерии пределов ограничения конституци-
онных прав прямо коррелируют с высшими кон-
ституционными ценностями, составляющими 
культурный код народа России и могут быть обе-
спечены органами системы публичной власти. 
Авторский МКОКПОКП позволяет разработать 
структурированный механизм регулирования 
этих сложных, но значимо-актуальных именно 
сегодня, конституционных правоотношений, в 
первую очередь, вызванных появлением в на-
шей жизни пандемии и частичной мобилизации 
на территории Российской Федерации, как не-
ожиданных катаклизм, требующих быстрого и 
законного решения.
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