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Аннотация. Представленное исследование дает читателю базовое представление о сущности Устава о 
наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 года, истории его создания, особенностях его применения, 
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Современное уголовное законодательство 
характеризуется высокой динамичностью, да-
леко не всегда сопровождающейся соответ-
ствующим научным обоснованием тех или иных 
правотворческих решений. Последние десяти-
летия в юридической науке и практике ведет-
ся оживленная дискуссия о целесообразности 
(необходимости) закрепления в уголовном за-
коне такой категории, как уголовный проступок. 
Сторонники и противники введения уголовного 
проступка по-разному аргументируют сущность 

данного правового феномена. Представляется, 
что в ближайшее время этот вопрос будет при-
обретать все большую актуальность.

Одним из распространенных и значимых 
способов познания тех или иных правовых кате-
горий выступает исторический метод, позволя-
ющий получить представление об особенностях 
уголовно-правового регулирования обществен-
ных отношений на отдельных этапах развития 
России [1, с. 98]. Полагаем, что комплексное 
изучение уголовного проступка немыслимо без 
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обращения к историческим памятникам уголов-
ного законодательства, в которых он или похо-
жие на него явления находили свое отражение.

Концепция уголовного проступка является 
для отечественной науки и законодательства 
не новой. В различные исторические периоды 
ей вновь и вновь посвящалось множество дис-
куссий. Пиковым моментом проявления этой 
концепции в дореволюционном законодатель-
стве является Устав о наказаниях, налагаемых 
мировыми судьями, 1864 года.

Идея Екатерины II о недопущении смешения 
существенного нарушения закона и простого 
нарушения благочиния впервые была закрепле-
на в отечественном законодательстве в Уставе 
благочиния 1782 года в виде возможности выне-
сения окончательного решения малозначитель-
ным правонарушениям в полиции, без вынесе-
ния дела в суд. С этого момента разграничение 
уголовных преступлений и проступков получило 
практическое воплощение.

Дальнейшее развитие концепция получила в 
Своде законов Российской империи 1832 года в 
форме закрепления понятий преступления, как 
общей категории, и маловажных преступлений 
(проступков), как подкатегории. И если в даль-
нейшем это разделение не вышло за рамки 
разделения преступлений по степени тяжести, 
то качественная разница наказаний за престу-
пление и проступок в Своде 1832 года более 
похожа на современный взгляд на соотношение 
преступления и уголовного проступка. Последу-
ющее Уложение о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 года продолжило это разде-
ление понятий.

Принятие рассматриваемого Устава о на-
казаниях, налагаемых мировыми судьями 
1864 года, в рамках судебной реформы Алек-
сандра II, стало следующим шагом развития 
концепции уголовного проступка. Важно учиты-
вать, что введение Устава 1864 года являлось 
частью процедуры переработки всего уголовно-
го законодательства. В рамках реформы в тот 
же момент из Уложения 1845 года были изъяты 
652 статьи [2], в связи с чем можно предпола-
гать глобальную декриминализацию в рамках 
всего уголовного законодательства того вре-
мени. В Устав 1864 года перешел, например, 
обман в количестве (обмер, обвес) и качестве 
товара, а также при его оплате [3, с. 82]. Тем 
не менее, несмотря на то, что деяния, запре-
щенные Уставом 1864 года, именовались как 
«проступки», следовавшие за их совершением 
наказания дают основания сомневаться в фак-
тической декриминализации.

В статье 1 Устава представлено перечисление 
допустимых наказаний за перечисленные делик-
ты: выговоры, замечания и внушения; денежные 
взыскания не свыше трехсот рублей; арест не 
свыше трех месяцев; заключение в тюрьме не 
свыше одного года. Уровень строгости налагае-
мых наказаний скорее сравним с современными 
преступлениями небольшой тяжести.

Стремясь к справедливости и соразмерно-
сти, Устав тщательно регламентировал диффе-
ренциацию налагаемой ответственности. В слу-
чае совершения неумышленного проступка к 
нарушителю применялись выговор, замечание, 
внушение. Иные наказания за такие деяния 
применялись лишь в случае прямого указания в 
Уставе, например, за небрежность при исполне-
нии своих обязанностей.

Освобождение от ответственности предус-
матривалось в случае случайного совершения 
деяния (без неосторожности или небрежности), 
ненадлежащего субъекта (моложе 10 лет, стра-
дающего тяжелыми психическими расстрой-
ствами), действий по причине непреодолимой 
силы или необходимой обороны.

Отягчающими обстоятельствами указыва-
лись: прямой умысел, образованность лица или 
его высокое положение в обществе, повторное 
совершение схожего проступка в течение года 
после получения наказания за предыдущий, 
попытка вызвать подозрения в адрес неви-
новного, а также «упорное запирательство». 
В свою очередь, вина подсудимого уменьша-
лась, если он был не образован, слабоумен, 
находился в состоянии аффекта или крайней 
необходимости. Также учитывалось прежнее 
законопослушное поведение и компенсация 
ущерба потерпевшему по собственной инициа-
тиве. Наказание для несовершеннолетних лиц, 
не достигших 17 лет, уменьшалось на полови-
ну, для не достигших 14 лет было доступно на-
правление к опекунам.

Лица могли быть освобождены от ответ-
ственности, если после совершения деяния 
прошли соответствующие сроки: год после ле-
соистребления, 2 года после присвоения иму-
щества, кражи или мошенничества, 6 месяцев 
для всех остальных проступков.

При изучении Устава правоведы и исследо-
ватели занимали различные, зачастую, проти-
воположные позиции. Советские ученые-право-
веды чаще демонстрировали Устав и судебную 
реформу в целом с негативной стороны. Такой 
подход к исследованию чреват уходом от воз-
можности создать знание, необходимое для 
решения задач, стоящих перед современной 
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юридической наукой. При исследовании любо-
го правового документа анализ должен прово-
диться максимально объективно.

Исследование причин разработки Устава, 
опыта его внедрения и практического правопри-
менения открывает возможность для моделиро-
вания некоторых аспектов возможного введения 
института уголовного проступка. В одном из та-
ких исследований Д. И. Рубцов отмечает основ-
ные недостатки Уложения 1864 года [4, с. 192].

1. Дела, подведомственные военным, духов-
ным и коммерческим судам, более не входили в 
подсудность мировых судов.

2. Правоприменительная практика была за-
труднена из-за избытка бланкетных и отсылоч-
ных норм в Кодексе.

3. Кодекс содержал многочисленные пробе-
лы, которые были выявлены позже в процессе 
правоприменения.

Устав превосходил предшествовавшее ему 
Уложение 1845 года по уровню законодательной 
техники и степени универсальности. Однако, 
его практическое применение было сопряжено 
с рядом затруднений. В процессе правоприме-
нения были выявлены проблемы, связанные с 
наличием различного рода недоработок: боль-
шинство диспозиций были бланкетного характе-
ра и содержали ссылки на иные нормативные 
правовые акты (иногда без указания на конкрет-
ную статью). Этим Устав отличен от иных регу-
лирующих документов, которые были введены 
в рамках судебной реформы. Отдельные его 
части разработаны слишком слабо. Некоторые 
отношения, требующие регулирования и часто 
встречающиеся на практике, совершенно не за-
тронуты.

По тексту Устава нельзя отследить наличие 
общего подхода составителей к понимаю ре-
гулируемых им деяний. Деликты выносятся на 
рассмотрение мировых судей, но большинство 
используемых санкций, пусть и в меньшем объ-
еме, но характерны «полноценным» престу-
плениям.

Также следует отметить, что одновремен-
ное использование двух нормативных право-
вых актов в условиях не вполне продуманной 
уголовно-правовой политики приводило к кол-
лизиям, создавая определенные неудобства и 
подчеркивая необходимость дальнейшей мо-
дернизации и унификации российского уголов-
ного законодательства. Фактически существо-
вали два общих кодекса, которые по-разному 
регламентировали определение вины, из-
брание меры ответственности и др. Все это 
создавало ситуацию, когда судьи были не в 

состоянии дать корректную квалификацию со-
вершенному деянию.

Положительные стороны Устава 1864 года 
указал в своем исследовании профессор 
А. П. Кузнецов [5, с. 242].

1. Устав окончательно решил вопрос разгра-
ничения преступлений и проступков, который 
сохранялся в отечественном законодательстве 
с 1782 года.

2. Устав стал следующим шагом на пути раз-
вития отечественной юриспруденции.

3. Законодательная техника, примененная 
в Уставе, ставит его на более высокую пози-
цию, относительно предшествующего Уложения 
1845 года.

Подводя итог вышеизложенному, следует 
указать, что Устав о наказаниях, налагаемых 
мировыми судьями 1864 года стал знаковой 
вехой развития отечественного законодатель-
ства. Разрешив вопрос разделения уголовных 
преступлений и проступков тогда, он является 
весомым аргументом для проведения анало-
гичной реформы сейчас. Рассмотрение опыта 
практического применения положений Устава 
приводит к выводам, что введение отдельно 
существующего Кодекса уголовных проступков 
является решаемой задачей и может не только 
простимулировать развитие дифференциации 
преступлений, гуманизацию уголовного законо-
дательства и применение принципа справедли-
вости, но и стать следующим этапом развития 
уголовного права России.

Всеобъемлющее изучение предшествующих 
правовых предписаний способствует недопу-
щению их негативных и использованию поло-
жительных примеров в складывающихся усло-
виях, в особенности при проведении реформ 
уголовного права в дальнейшем [6, с. 172]. 
Этим фактом обосновывается важность иссле-
дования всех аспектов возникновения и суще-
ствования правовых памятников, в особенности 
Устава 1864 года.
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