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Искусственный интеллект является одним из 
самых быстрорастущих сегментов мирового рын-
ка здравоохранения. Действующая отечествен-
ная нормативная регламентация приведенной 
правовой категории предлагает рассматривать 
ее как комплекс технологических решений, по-
зволяющий имитировать когнитивные функции 
человека (включая самообучение и поиск реше-
ний без заранее заданного алгоритма) и получать 
при выполнении конкретных задач результаты, 
сопоставимые, как минимум, с результатами ин-
теллектуальной деятельности человека [1; 2].

В настоящий момент использование искус-
ственного интеллекта в медицине в основном 
используется в рамках диагностики заболе-
ваний. Однако потенциал будет, несомненно, 

применяться и в рамках лечения, в том числе и 
по направлению роботохирургия.

Так, согласно ГОСТ Р 60.0.0.2-2016 «На-
циональный стандарт Российской Федерации. 
Роботы и робототехнические устройства. Клас-
сификация» [3] сервисные роботы для профес-
сионального использования включают группу 
медицинских роботов, внутри которой имеется 
подгруппа «роботы для проведения хирургиче-
ских операций». Указанное направление робо-
тизации здравоохранения становится все более 
популярным среди пациентов.

Так, почти 60 % россиян готовы довериться 
роботу-хирургу, из них только 51 % — пойти на 
такую операцию только в том случае, если опе-
рация пройдет под наблюдением врача [4].
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Таким образом, более четверти опрошен-
ных потенциальных пациентов готовы доверить 
проведение операции роботу-хирургу. Мы сей-
час не будем оценивать минимально-инвазив-
ные технологии, которые осуществляют вмеша-
тельства без выполнения разрезов. Операция 
в этом случае выполняется через кровеносные 
сосуды, естественные отверстия либо малень-
кие проколы и отличается минимальным нега-
тивным воздействием на организм пациента и 
низким риском послеоперационных осложне-
ний [5]. Речь в статье пойдет о полноценных 
полостных операциях, проводимых роботами-
хирургами.

Первое полноценное использование робота 
в хирургии было начато еще в 1985 году. С при-
менением манипулятора PUMA 200, созданного 
для работы на конвейерах General Motors, хи-
рургами был вскрыт череп 52-летнего пациента 
и введена в мозг тонкая игла для забора об-
разца ткани. Далее Говард «Хэп» Пол (Howard 
“Hap” A. Paul) и инженер Уильям Баргар (William 
Barga) вместе со специалистами из IBM запу-
стили разработку робота для эндопротезирова-
ния суставов.

Наиболее заинтересованными в указанной 
технологии были военные. Роботы-хирурги с 
дистанционным управлением могли бы опери-
ровать раненых неподалеку от линии фронта, 
не создавая опасность для реальных хирургов.

Далее был робот-хирург da Vinci, предна-
значенный вначале как специализированное 
устройство для тонкой кардиохирургии [6]. В на-
стоящий момент является полноценным участ-
ником хирургических манипуляций в России, 
проведший более 20 000 вмешательств.

Развитие указанного направления (еще 
в 2018 году впервые было выполнено более 
1 млн роботических операций по всему миру за 
год, за все время в мире — 7,2 млн роботиче-
ских операций) предопределено значительным 
количеством положительных моментов, таких 
как удобная поза хирурга во время операции, 
преодоление проблем физиологического харак-
тера, использование 3D-камер [7].

Однако, как и у любой инновации, робото-
хирургия имеет и свои риски применения. Раз-
личные интернет-источники говорят о низкой 
стерильности, о повышении риска смерти па-
циентов, о поломке оборудования, о попадании 
осколков роботов в тело пациента и других не-
благоприятных последствиях использования 
роботов в хирургии [8; 9].

Рассмотрим ситуацию, когда в процес-
се проведения операции роботом пациенту 

причиняется вред здоровью или смерть. Кто 
должен в этом случае нести ответственность и 
возмещать причиненный ущерб?

По вопросам гражданской ответственно-
сти при причинении вреда роботами написано 
огромное количество работ. В основном вопрос 
ставится о признании робота источником повы-
шенной опасности. Хотя существует позиция, 
которая обосновывает невозможность относить 
роботов в хирургии к источникам повышенной 
опасности [10; 11, с. 13]. Теоретики в области 
гражданского права выделяют три признака ис-
точника повышенной опасности, не позволяю-
щей туда включить роботов в хирургии:

1. Неподконтрольность человеку сил, движу-
щих источником повышенной опасности [12];

2. Высокая вероятность причинения вреда [13];
3. Их использование в рамках общественно 

опасной деятельности [14].
Указанный вопрос может быть решен более 

простым способом, так как роботом управляет 
медик. Но перспектива использования роботов 
в хирургии в настоящий момент связана с воз-
можностью не использования человека в про-
цессе хирургического вмешательства.

Так, в начале 2022 года система Smart Tissue 
Autonomous Robot (STAR) прооперировала сви-
нью. Робот-хирург сделал надрезы, провел ма-
нипуляции с кишечником и аккуратно нанес швы 
[15]. Система STAR самостоятельно оценивает 
участок организма, с которым ей предстоит ра-
ботать, делает надрезы, совершает операции и 
зашивает рану. Различные механизмы устрой-
ства заменяют органы настоящего хирурга: гла-
за — высокоточные камеры, руки — сложные 
манипуляторы.

Мы видим, что перед роботохирургией от-
крываются новые возможности, связанные с его 
полной самостоятельностью при проведении 
операций. Что делать, если в результате прове-
дения операции пациенту причинен вред? Кто 
будет нести ответственность, так как человек не 
задействован в процессе операции?

В отчетах врачей все чаще фигурирует ин-
формация о причинении вреда жизни и здоро-
вью пациентов в результате ошибок работы ро-
ботов-хирургов1.

Когда робот действует автономно от чело-
века возможны четыре сценария, каждый из 

1 Смерть женщины, наступившая в результате 
случайного пореза роботом кровеносных сосудов; 
операция на селезенке с летальным исходом; 
перфорация толстой кишки во время оперирования 
простаты; захват роботизированной рукой внутренних 
тканей во время ректальной операции.
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которых может привести к причинению физиче-
ского вреда:

1) производитель действует разумно, и ки-
берфизическая система работает разумно;

2) производитель действует неразумно, и ки-
берфизическая система работает неразумно;

3) производитель действует неразумно, но 
киберфизическая система работает разумно;

4) производитель действует разумно, но ки-
берфизическая система работает неразумно [16].

Во всех этих случаях вопрос об ответствен-
ности будет решаться в каждом индивидуаль-
ном случае по-разному. Если первый и второй 
сценарии наиболее просты (в первом сценарии 
отсутствует вина, второй же сценарий не со-
ставит трудности в определении виновного), то 
третий и четвертый не так очевидны.

В рамках существования искусственного ин-
теллекта предусмотрено программирование робо-
та, а также непосредственное создание данной си-
стемы. При определении ответственности в этом 
случае необходимо определить, чем же вызвано 
нарушение работы системы. Ответственности 
будет подлежать лицо, которое непосредствен-
но разработало или запрограммировало робота. 
При привлечении лица к ответственности необхо-
димо указывать неосторожную форму вины.

Вопрос ответственности в четвертом случае 
абсолютно не разрешен.

Наделение робота статусом субъекта уго-
ловно-правовых отношений весьма проблема-
тично. Субъект в уголовном праве — это физи-
ческое, вменяемое лицо, достигшее возраста 
уголовной ответственности. Таким образом, 
ни один из перечисленных признаков не при-
меним к роботу. Сомнительным и юридически 
«нежизнеспособным» выглядят предложения 
о признании искусственного интеллекта «элек-
тронной личностью», наличие субъективной 
противоправности в его поведении [17].

Помимо этого, основанием привлечения 
лица к уголовной ответственности является до-
казательство вины указанного лица. В отноше-
нии робота это невозможно.

Зарубежные исследователи более гибко 
реагируют на возможность привлечения к от-
ветственности робота. Так, G. Hallevy считает, 
что уголовная ответственность может быть воз-
ложена на любого субъекта – физическое или 
юридическое лицо или же на робота [18]. Стре-
мительное развитие технологий искусственно-
го интеллекта требует современных правовых 
решений для защиты общества от возможных 
опасностей, присущих технологиям, не под-
падающих под действие юридической нормы, 

особенно уголовной. Аналогичную позицию 
высказывает Gogarty B. и Hagger M., указывая, 
что, если субъекты могут привести к правовым 
проблемам деликтного права, то они способны 
и к совершению преступлений. Следовательно, 
их статус в качестве субъектов уголовно-право-
вых отношений должен быть закреплен в зако-
нодательстве [19].

Конечно, указанные работы написаны прак-
тически 15 лет назад, в настоящее время ис-
кусственный интеллект используется в каждой 
сфере и правоприменитель сталкивается с пра-
вовыми аспектами данной сферы. Возможно, 
именно поэтому в современных работах зару-
бежные авторы уже так активно не высказыва-
ются об уголовной ответственности роботов.

В настоящее время среди юристов идут 
оживленные дискуссии о появлении «адвокатов 
для роботов» [20]. Конечно, речь будет идти не о 
защите роботов, а о вопросах определения ви-
новного лица при причинение вреда пациенту. 
Впервые об «адвокате для робота» заговорили 
в 2015 году в Швейцарии. Речь шла о боте, кото-
рый делал случайные покупки в магазинах Дар-
кнета. В рамках рандомных покупок робот купил 
себе фальшивый венгерский паспорт и экстази. 
В этом случае, конечно, разработчики взяли 
вину на себя, так как это был эксперимент.

Таким образом, прогресс в медицине влечет 
целый спектр рисков, связанных с возможно-
стью причинения вреда пациенту. Отсутствие 
правовой регламентации ответственности в 
указанном вопросе повлечет привлечение к от-
ветственности «не тех», а также избежание от-
ветственности должных субъектов.
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