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Одной из важных черт современного этапа 
глобальных трансформаций является то, что 
мы начинаем погружаться в методологически 
размытый мир. Это очень заметно по частот-
ности употребления приставки «пост» перед 
важнейшими структурными характеристиками 
человеческого развития. «Постэкономика», 
«постправда», «посткапитализм», «постчело-
веческое общество» предстают как агрегиро-
ванное воплощение современного мира. Все 
эти понятия отражают одно важное свойство 
современного мира — не просто размытость 
границ между сферами познания и развития, 
что было свойственно и постиндустриально-
му постмодерну как социально-экономической 
системе, — но разрушение базовых, рефе-
рентных основ, в частности, таких как право в 
различных его проявлениях, определяющее в 
действительности ключевые параметры раз-
вития человечества: от экономики до межлич-
ностного взаимодействия.

Современная дискуссия о новом мироу-
стройстве, — «постглобализации», — который 
можно было бы назвать «миром неоглобаль-
ности», обозначает в качестве принципиальных 
четыре вопроса.

— «Стартовые позиции» неоглобальности, 
особенности допустимой «рамки» перехода к 
неоглобальности для различных акторов систе-
мы мировой политики и экономики. Несмотря на 
относительно быстрое развитие глобальных по-
литических и, в особенности, геоэкономических 
трансформаций, возникающая система между-
народных отношений будет еще значительное 
время нести на себе существенный отпечаток 
черт «поздней глобализации». Иными словами, 
существует вопрос о том, что такое «посткапи-
тализм» как инструмент организации простран-
ства межсистемного взаимодействия в мире 
нео глобальности.

— Формы освоения / переосвоения про-
странства, вовлеченного в процессы строи-
тельства неоглобальности. Станет ли неогло-
бальный мир окончательно «пространством 
глобальных городов» [8], к чему вели тенден-
ции поздней глобализации, со всеми вытекаю-
щими из этого социокультурными и политико-
психологическими особенностями, — или же 
неоглобальность вернет модель развития к ин-
тегративности, основанной на «догоняющей» 
социально-экономической модернизации. Воз-
никает вопрос о том, насколько «пространство» 
возникающего мира будет более широким или 
более узким по сравнению с миром поздней 
глобализации.

— Каковы будут социально-политические 
формы освоения и закрепления в пространстве 
мира неоглобальности. Речь идет о форма-
тах внутрисистемной социально-политической 
институционализации [2], включая принципы 
построения «новой представительной демо-
кратии», встроенной не только в новый техно-
логический контекст, но и в новую социальную и 
социо-экономическую структуру неоглобальных 
обществ, которая может существенно отличать-
ся в зависимости от цивилизационного контек-
ста, — а значит, и внутренняя регуляторика у 
таких систем может быть принципиально раз-
личной.

— Правовое оформление пространства нео-
глобальности, сочетающее в себя регулятив-
ные нормы внутрисистемного и межсистемного 
характера. Этот вопрос особенно важен, учи-
тывая не просто глубокую деструкцию между-
народного права, но и кризис субъектности, 
принципиальную трансформацию системы 
субъектов международного права, в том числе 
и в результате попыток построения в период 
поздней глобализации «безгосударственного» 
мира [7]. Здесь речь идет о характере и рамках 
реализации принципов суверенитета и о носи-
телях (субъектах реализации) суверенитета.

Во всех четырех аспектах развития неогло-
бального мира мы сталкиваемся с политико-
правовыми аспектами развития (миро)системы, 
которые формируют, в действительности, рамки 
ее институционализации.

Собственно осмысление и «проектирова-
ние» обновления «мира глобализации» нача-
лось «на рубеже тысячелетий», когда с мысля-
ми о «конце света», «конце истории» и т. п., в 
конце XX века, например, Ю. Хабермас писал 
о том, что право «чрезмерно колонизировало 
жизненное пространство»; Ф. Ноне и Ф. Селз-
ник выступали за некий «быстрореагирующий» 
закон, а Г. Тойбнер — за «рефлексирующий». 
В сущности же, как полагает португальский со-
циолог Б. де Соуза Сантос, во всех этих и им 
подобных теориях содержится призыв к «новой 
метаморфозе» прежде всего правовой сферы, 
которая привела бы социально-правовое разви-
тие в «надлежащее состояние», к своим «есте-
ственным пределам», — «что бы это не означа-
ло» [10, p. 280].

Метафора Ю. Хабермаса, впрочем, с нашей 
точки зрения, отражает, помимо очевидного 
ощущения «заполненности» Западом «ойку-
мены глобализации», еще и опасения относи-
тельно необходимости выхода за пределы «по-
знанного», — то есть пространства, которое 
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«понятно» Западу, причем не только в духовно-
цивилизационном, но также экономическом и 
иных аспектах.

Так, окончание «холодной войны» открыло 
к «освоению» пространство, которое Западу 
было известно и понятно, — более того, кото-
рое само было «Западом». В отношении его 
«интеграции» в «глобальный» мир не существо-
вало серьезных методологических и ресурсных 
проблем, — более того, его освоение давало 
возможность ресурсного усиления Запада, а в 
особенности — его «метрополии» (США) и «по-
лупериферии» (ЕС, и в особенности Германии). 
Вход же за «фронтир» социально-модернизи-
рованного мира (мира пред-постмодерна) всег-
да представлялся для «мира глобализации» 
большой сложностью именно в силу социаль-
ных диспропорций. Эта сложность в последнее 
время реализовалась в известной формуле 
Ж. Борреля «Сад и джунгли», однако присут-
ствовала в дискурсе много ранее, — например, 
в концепции «четвертого мира», которая фикси-
ровала, что «мир глобализации» превращается 
из «пространства интеграции» в пространство 
разделения и ограничения, — и т. п.

«Мир глобализации» с философско-мето-
дологической точки зрения — на рубеже тыся-
челетий — представлял собой пространство, 
пригодное к сетевизированным индикативным 
формам управления, так или иначе ложащим-
ся в модель управления через «каскадируемые 
нарративы», то есть через механизмы относи-
тельно социально малоинтрузивного инфор-
мационно-политического конструирования 
приоритетов развития как на микро-, так и на 
макроуровне, уровне «большой системы» (госу-
дарства, транснациональные корпорации, коа-
лиции и т. п.).

Это подразумевало наличие нескольких 
принципиальных условий, как то:

— демонтаж экономических (а в идеале — и 
социальных) аспектов государственного суве-
ренитета через включенность национальных 
экономик в технологические цепочки и цепочки 
поставок, которые невозможно контролировать 
на уровне отдельного государства, — однако 
при сохранении некоторых аспектов политиче-
ского суверенитета;

— глубокое разрушение свойственной ин-
дустриальному модерну социально-классовой 
структуры общества, фиктивизация традицион-
ной структуры социально-политической репре-
зентации [5];

— высокий уровень развития информаци-
онного общества, присутствие в социальном 

пространстве информационных технологий как 
части повседневной социально-потребитель-
ской сферы [4];

— вовлеченность общества в долгосроч-
ные глобальные социально-информационные 
приоритеты (социо-информационную «повест-
ку»), при сохранении относительной свободы в 
кратко срочной повестке;

— высокий уровень социальной атомизации 
при доминировании социальной универсаль-
ности как главной модели социального поведе-
ния, основанной на универсализации моделей 
потребления;

— относительно высокий уровень де-
идеологизации общества, разрушение в нем 
традиционного политико-идеологического (а на 
практике — социально-политического) деления.

Несмотря на попытки переосмысления 
«мира глобализации» различными философ-
скими школами и отдельными личностями, — от 
Дж. Урри [6] до И. Валлерстайна [1], — в основе 
своей (а в особенности — в сетевизированной 
форме, по Э. Гидденсу [9]), «глобализация» 
была не столько «явлением», сколько «про-
цессом», формировалась «по факту». В этом 
смысле, когда критики глобализации говорили, 
что она развивается в рамках «революционной 
целесообразности», это было лишь незначи-
тельным преувеличением. Предполагалось, 
что глобализация, особенно реализующаяся 
на базе постиндустриального постмодерна, как 
минимум, в своем «ядре», сама сформирует 
свои рамки, а затем можно будет заняться ин-
ституционализацией получившегося, его «ко-
дификацией».

Нынешний этап глобальных трансформаций 
показывает, что ключевыми точками неопреде-
ленности «постглобализации» в формировании 
«мира неоглобальности» являются: (1) новая 
институциональность, способная лучше отра-
жать потребности геоэкономически регионали-
зирующегося мира и (2) вопросы правового обе-
спечения новой архитектуры экономических и 
политических отношений, включая регулирова-
ние «надпространственных» систем поствест-
фальского суверенитета [3], становящихся аре-
ной межгосударственного противоборства.

Так, в частности, сегодня мы сталкиваемся 
с интересным политическим парадоксом, кото-
рый при определенных условиях может стать 
правовым. Это — формирование системы гео-
экономических макрорегионов, которое, в свою 
очередь, подразумевает формирование устой-
чивой правовой среды, обеспечивающей высо-
кую защищенность не только экономического, 
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но и социального, а значит, и социально-по-
литического пространства. Логика геополити-
ческих процессов будет диктовать ситуацию, 
когда оформление подобных пространств «ко-
алиционного суверенитета» будет осущест-
вляться на базе правовых норм страны-ядра 
макрорегиона. Но в таком случае упорядочи-
вание конкуренции «великих держав» и их по-
следующего взаимодействия будет неизбежно 
осуществляться через взаимное признание их 
«правового доминирования» в соответствую-
щих пространствах. Что концептуально весьма 
напоминает модель, по которой устанавлива-
лись политические рамки упорядоченной конку-
ренции СССР и США в рамках так называемой 
«разрядки», зафиксированные 29 мая 1972 года 
в документе с характерным названием «Осно-
вы взаимоотношений между Союзом Советских 
Социалистических Республик и Соединенными 
Штатами Америки».

Современная «легализация» отношений 
«макрорегионов», какие бы формы она не при-
нимала, в принципе будет означать признание 
неизбежности деглобализации мира, которая не 
может быть ограничена только пространствен-
ными системами и отношениями, и неизбежно 
затронет «постпространственные» стороны.

Для Российской Федерации это в числе про-
чего означает следующее.

Подобно тому, как в 90-е годы XX века (по-
сле распада СССР) в России была проведена 
масштабная правовая реформа — «перестрой-
ка» правовой системы страны в соответствие с 
Конституцией Российской Федерации от 12 де-
кабря 1993 года, — в настоящее время назрела 
задача — сопоставимой в масштабе — правовой 
реформы, предтечей которой можно признать 
принятие поправки к Конституции Российской Фе-
дерации всенародным голосованием 1 июля 2020 
года, введенной в действие Указом Президента 
Российской Федерации от 4 июля 2020 года.

Так, подобно тому, как падение СССР по сути 
легло в фундамент для развития глобализации 
90-х — 2000-х годов, мировой экономический 
кризис 2008 года запустил процессы, которые 
к сегодняшнему дню привели мироустройство к 
положению «постглобализации» — деградации 
и распаду мирохозяйственных связей и между-
народных отношений, сложившихся на рубе-
же веков, протекающих на фоне глубинного и 
беспрецедентного «падения нравов» в обще-
ствах «ядра» глобализации 90-х — 2000-х годов 
(США) и ее «полупериферии» (ЕС).

Разработка концепции правовой реформы в 
России сегодня, ее последующая реализация в 

ближайшей перспективе могут составить суще-
ственную часть ответа на вызовы «постглоба-
лизации», сделать вклад общественных наук и 
общественной практики современной России в 
конструирование в интересах страны «неогло-
бальной» картины мира и международных от-
ношений, их последовательного воплощения в 
будущем на благо граждан и народов страны.

Следуя логике развития постглобализации 
от «однополярного» к «многополярному» миру, 
современная правовая реформа в России во 
многом должна стать противоположностью ре-
форм 90-х годов, протекавших на фоне и вслед-
ствие перехода от «биполярного» мира на пике 
«холодной войны» 80-х годов между СССР и 
США — к однополярному миру глобализации 
90-х — 2000-х годов.

Правовая реформа должна коснуться прак-
тически всех отраслей российского законода-
тельства.

Так, международное право должно вернуть-
ся к концепции, которая существовала в период 
СССР, а именно идеи о том, что международ-
ное право есть самостоятельная правовая си-
стема. Действительно, развитие глобализации 
потребовало продвижения идей о том, чтобы 
в законодательство государства были непо-
средственно интегрированы нормы междуна-
родного права, а с другой стороны, — чтобы на 
уровень международных отношений в качестве 
самостоятельных «субъектов» международного 
права были выведены физические лица, — в 
основном через бурно развивавшиеся в 90-х го-
дах институты международно-правовой охраны 
прав человека, а также региональных решений, 
например, вроде Европейской конвенции по 
правам человека Совета Европы и такого его 
органа как ЕСПЧ и др.

Примечательно при этом, что, если в Рос-
сии — и подавляющем большинстве других 
государств мира — с 90-х годов закрепляется 
идея приоритета норм международного пра-
ва по отношению к законодательству, прини-
мающемуся на национальном уровне, то для 
США, отметим, еще задолго до «глобализа-
ции», получило господство представление, что 
нормы международного права могут составить 
часть правовой системы США, однако все они 
в иерархии источников права занимают самые 
последние места, то есть практически не под-
лежат применению. С этой точки зрения сама 
«правовая система глобализации» косвенно 
оформляла собой «господство» США в между-
народно-правовых отношениях, несмотря на 
принцип суверенного равенства государств, 
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принятый в международном праве, в том числе 
лежащий в основе ООН и отраженный в Уставе 
ООН и целом ряде иных международно-право-
вых документов.

Возвращение России к традиционному для 
правовой культуры страны отделению междуна-
родного права от общего «тела» национальной 
правовой системы — важный шаг как для госу-
дарственно-правового строительства, так и для 
общественного развития страны в современных 
условиях.

Кроме того, существенного реформирова-
ния — в ряде других отраслей российского пра-
ва — требуют отдельные институты граждан-
ского, а также уголовного права.

В (гражданско-)правовом регулировании 
требуют развития институты государственной и 
муниципальной собственности: правила ее при-
обретения, отчуждения, пользования и пр. Так, со-
гласно части 2 статьи 8 Конституции Российской 
Федерации признаются и защищаются равным 
образом частная, государственная, муниципаль-
ная и иные формы собственности. Несмотря на 
то, что «государственная» (и «муниципальная») 
собственность отделены от «частной», никакого 
особенного развития институты государственной 
и муниципальной собственности в законодатель-
стве не получают — «право государственной (и 
муниципальной) собственности» не раскрыто, 
неопределенно, а, следовательно, неэффек-
тивно или открывает широкие возможности для 
злоупотреблений. Это в особенности губительно 
в свете существующих условий — ограничений 
и рестрикций разного рода, введенных против 
России со стороны отдельных зарубежных госу-
дарств и организаций.

Кроме того, с учетом существующих обстоя-
тельств вообще уместно в принципе вновь вер-
нуться к вопросу о развитии «хозяйственного 
права» в правовой системе страны: актуальная 
проблематика функционирования и роста «госу-
дарственного сектора» в отечественной эконо-
мике, «государственно-частного партнерства», 
государственных гарантий в хозяйственно-эко-
номической деятельности разного уровня, мас-
штаба и направленности требуют адекватного 
законодательного регулирования — вплоть до 
обособления в системе законодательства «хо-
зяйственного кодекса» — вопроса, дискутируе-
мого в стране еще с периода 30-х годов XX века.

Важнейшим вопросом успеха хозяйственно-
экономического развития страны на современ-
ном этапе становится проблема развития — в 
гражданско-правовом регулировании — ин-
ститута принудительного лицензирования в 

отношении интеллектуальной собственности. 
Значимость этого вопроса трудно переоценить, 
однако потенциал, который заключает в себе 
институт принудительного лицензирования в 
принципе, крайне малоэффективно реализо-
ван в современном российском праве. Было бы 
верным обратить внимание на развитие ком-
плексного правового регулирования совокуп-
ности вопросов ограничения исключительного 
права интеллектуальной собственности по все-
му спектру ее правовой охраны.

Не менее значимым для России сегодня яв-
ляется круг вопросов развития уголовного зако-
нодательства страны. Даже не касаясь пробле-
матики оперативно-розыскной деятельности, 
уголовного процесса и уголовно-исполнитель-
ного законодательства, сам Уголовный кодекс 
Российской Федерации требует ряда принци-
пиальных реформ. Это, как минимум, касается 
обособления «военных преступлений» в Осо-
бенной части, а также введения институтов уго-
ловной ответственности иностранных физиче-
ских и юридических лиц, а также должностных 
лиц иностранных государств и международных 
организаций в Общую часть.

В данном вопросе мы исходим из того, что 
даже перспектива «регионализации» как вари-
анта «постглобальности» не должна снимать 
крайне обострившийся в последнее время 
глобальный этико-правовой запрос об ответ-
ственности известных «глобальных игроков» (и 
отдельных лиц) за тот вред, клевету, ложь и пре-
ступления, которые были совершены ими про-
тив человечества и народов, в том числе против 
Российской Федерации и ее граждан.
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