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Аннотация. Уголовно-процессуальное познание имеет своим предназначением воссоздание картины 
произошедшего в прошлом события путем установления ряда прямо закрепленных в законе обстоятельств. 
Но субъекты деятельности по выявлению и расследованию преступлений не взаимодействуют изначально 
напрямую с объектами, оставившими то или иное отображение, а преобразовывают значимую доказатель-
ственную информацию из их источников. Уже потом, применив ряд уголовно-процессуальных процедур, в 
деле появляется самостоятельное доказательство. Таким образом и происходит процесс преобразования 
информации в доказательства. При этом по мере накопления они, выступая в роли аргументов, составляют 
совокупность доказательств, назначение которой заключается в обосновании принятия законного, мотивиро-
ванного, непротиворечивого уголовно-процессуального решения.
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Доказывание — разновидность процесса по-
знания, который присущ любой человеческой 
деятельности. Он представляет собой вос-
приятие субъектами доказывания преступного 
события, произошедшего в прошлом, по тем 

отображениям, которые образовались в резуль-
тате его совершения. При этом само по себе 
отображение — лишь совокупность признаков 
объекта, оставившего его. Извлеченная из ото-
бражения информация, ее содержательная 
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часть, насколько бы ценна не была, не являет-
ся доказательством. Чтобы стать таковым, она 
должна быть подвергнута установленной зако-
ном процедуре преобразования. И даже в этом 
случае, в одиночестве, оно не может обосно-
вать принятие законного процессуального ре-
шения по уголовному делу, поскольку таковые 
могут приниматься только на основании систе-
мы доказательств.

Начиная с древнейшего источника отече-
ственного права — Русской Правды — далее 
найдя свое отражение в Судебниках 1497 и 
1550 годов, Соборном уложении 1649 года, 
Крат-ком изображение процессов или судеб-
ных тяжб 1716 года, закон предполагал, как 
само собой разумеющееся, принятие решения 
о виновности лица на основании одного лишь 
признания им вины. Тем самым закон считал 
такое доказательство наиболее ценным и, судя 
по всему, достаточным для принятия итогового 
решения по делу. По сути, речь шла об упроще-
нии процедуры доказывания, поскольку закон 
не ограничивал субъектов доказывания в сред-
ствах получении признательных показаний, 
позволяя даже применение различного рода 
пыток. Что примечательно, как справедливо от-
метил И. В. Абросимов: «Достоверность полу-
ченных таким образом сведений под сомнение 
не ставилась, подобные же способы получения 
информации считались в течение нескольких 
веков не только законными, но и оправданны-
ми» [1, с. 16]. Лишь только в случае отсутствия 
собственного признания вины, установление 
обстоятельств совершенного деяния и вынесе-
ние окончательного решения принималось по 
результатам исследования иных предоставлен-
ных сторонами доказательств.

С принятием Устава уголовного судопроиз-
водства 1864 года признание вины подсудимым 
стало считаться недостаточным доказатель-
ством, если оно противоречило обстоятель-
ствам уголовного дела или же было получено 
с применением угроз, насилия и другими про-
тивозаконными способами. Кроме того, оно не 
могло быть положено в основу обвинения, если 
по делу не было иных доказательств. Для при-
нятия итогового решения по делу необходимо 
было исследовать все обстоятельства дела, что 
требовало сбора определенной совокупности 
доказательств. Указанное требование содержа-
лось и в последующих кодифицированных уго-
ловно-процессуальных актах.

Не исключением стал и действующий Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации (далее — УПК РФ), содержащий в себе 

ряд положений, указывающих на необходимость 
собирания совокупности доказательств. Соглас-
но одному из принципов уголовного судопроиз-
водства — принципу свободной оценки доказа-
тельств, закрепленному в статье 17 УПК РФ, 
субъекты принятия процессуальных решений 
при оценке доказательств должны руководство-
ваться своим внутренним убеждением, основан-
ным на совокупности имеющихся в деле доказа-
тельств. В части 2 статьи 77 УПК РФ отмечено, 
что признание вины обвиняемым может быть 
положено в основу обвинения только в случаях, 
когда это подтверждается совокупностью имею-
щихся по делу доказательств. Что же касается 
вынесения обвинительного приговора, то соглас-
но части 4 статьи 302 УПК РФ, он может быть 
постановлен только в случае подтверждения 
виновности обвиняемого в ходе судебного раз-
бирательства посредством исследования судом 
совокупности доказательств. Кроме того, сово-
купность доказательств упоминается в части 1 
статьи 88, подпункте «в» пункта 3 части 1 ста-
тьи 226.8, пункте 5 части 3 статьи 340 УПК РФ.

Тем самым явно прослеживается вывод, 
что для принятия любого решения по делу не-
обходимо сформировать совокупность дока-
зательств. Так, в соответствии с частью 1 ста-
тьи 73 УПК РФ доказыванию по уголовному 
делу подлежит ряд обстоятельств, которые по 
своему содержанию достаточно разноплановы. 
Это обусловливает то, что при собирании дока-
зательств субъекты расследования должны не 
просто устанавливать все (а равно абстрактные, 
оставшиеся на их усмотрение) обстоятельства 
совершенного преступления, а конкретный, за-
крепленный в законе перечень. Тем самым по 
мере производства расследования происходит 
накопление доказательств. При этом, утверж-
дая, что расследование преступления являет-
ся познанием, очевидно, что его результатом 
должно стать получение нового знания. Но во-
прос: «О чем должно быть это знание и како-
вы пределы этого знания?». Другими словами: 
«Что является целью доказывания?».

В настоящее время в науке и практике усто-
ялось, что целью доказывания является уста-
новление объективной истины по делу. Данный 
тезис в первую очередь вытекал из положений 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
1960 года. Такая формулировка встречалась в 
статьях 89, 243, 246, 257, 280, 285. Ныне дей-
ствующий УПК РФ вообще не содержит понятия 
«истина», но при этом и после его принятия ее 
достижение часто интерпретируется как цель 
доказывания.
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Истина — понятие относительное. Признать, 
что истина достигнута в процессе расследова-
ния, это значит утверждать, что получено зна-
ние о познаваемом событии в том виде, как 
оно произошло в действительности, вплоть до 
мельчайших подробностей. Так, на примере со-
бытия преступления (п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ) с 
точностью установить и время, и место совер-
шения преступления, и так далее. А возможно 
ли это сделать в каждом случае, когда речь идет 
о познании опосредованном, когда субъект рас-
следования сталкивается только с изменения-
ми, которые произошли в результате события? 
В большинстве случаев такие обстоятельства 
устанавливаются ориентировочно. Касаемо 
времени совершения преступления, то оно 
определяется приблизительно. Так и в обвини-
тельном заключении, и в приговоре суда обыч-
но содержится формулировка «около» [2] или 
«в период времени» [3].

Таким образом, нельзя сделать вывод о том, 
что в процессе расследования уголовных дел 
субъектам доказывания в каждом случае пред-
ставляется возможным достигнуть истинного 
знания о познаваемом событии. Тому виной слу-
жит и то, что данная деятельность не всегда свя-
зана со знанием достоверным. Так, в процессе 
производства расследования, когда субъект 
данной деятельности формирует новое дока-
зательство, он не может смело утверждать, что 
содержащаяся в нем доказательственная ин-
формация правдива в особенности на момент 
получения такого доказательства. Следователь 
в процессе допроса любого из участников уго-
ловного судопроизводства о различных об-
стоятельствах расследуемого преступления, 
на момент окончания данного следственного 
действия получает доказательство в виде его 
показаний. И, если нет явного противоречия в 
сложившейся на тот момент следственной ситу-
ации, считает его доказательством, соответству-
ющим требованиям, которые закон предъявля-
ет к таковым. Однако, как отметил А. Ф. Лубин: 
«…расследование преступлений — это вечное 
преодоление сопротивления предметной и че-
ловеческой материи» [4, с. 71]. В связи с этим 
«результатом сопротивления будут выступать 
помехи в расследовании, которые могут выра-
жаться как в умышленном, так и не осознанном 
сокрытии или изменении отображений преступ-
ной деятельности. В данном контексте познава-
тельная деятельность субъекта расследования 
всегда связана с информацией, достоверность 
которой необходимо проверять» [5, с. 140—
141]. Так и полученные в ходе допроса лица 

показания могут впоследствии оказаться не-
достоверными. Однако данный факт будет вы-
яснен только через определенный промежуток 
времени, когда в деле появятся новые доказа-
тельства, с которыми ранее полученные пока-
зания будут соотнесены. Таким образом, всегда 
сложно говорить о достоверности какого-либо 
доказательства на момент его получения, по-
скольку впоследствии всегда могут появиться 
новые факты по непознанным на тот момент 
обстоятельствам расследуемого события.

В контексте сказанного представляются оправ-
данными слова С. А. Голунского: «Утверждать… 
что суду доступна абсолютная истина, было бы и 
теоретически неправильно и практически опасно» 
[6, с. 61]. Развивая эту мысль, отметим, что, веро-
ятно, речь идет не только об абсолютной истине, 
а вообще об истине в любых ее проявлениях. 
Здесь вспоминаются и слова С. А. Пашина, кото-
рый отметил, что «…с помощью доказательств не 
устанавливается истина, а обосновываются опре-
деленные выводы» [7, с. 312].

Расследование уголовного дела — это, 
безусловно, установление различных обсто-
ятельств, выяснение которых позволит вос-
становить механизм произошедшего события. 
Но в вопросе данного познания немало важно, 
что для реализации этого субъект расследова-
ния постоянно сталкивается с ситуациями при-
нятия тактических и процессуальных решений 
(речь идет не только об итоговых, но и промежу-
точных). Принятие решения о проведении того 
или иного следственного действия также явля-
ется частью деятельности субъекта доказыва-
ния. Происходит обоснование данного решения 
как для самого субъекта расследования, так и 
других лиц, вовлеченных в этот процесс.

Совокупность доказательств не может по-
явиться мгновенно и одновременно. С момента 
проведения предварительной проверки сооб-
щения о преступлении до вынесения итогового 
решения по уголовному делу, процесс форми-
рования системы доказательств находится в 
постоянном движении. Прежде всего, это ре-
зультат деятельности субъектов доказывания. 
Начиная со знания вероятного, постепенно, 
через призму уголовно-процессуальной формы 
у субъекта принятия процессуального реше-
ния вырабатывается уверенность в факте про-
изошедшего события, перечня обстоятельств о 
нем и виновности конкретного лица. «Развитие 
системы доказательств, — пишет В. Я. Кол-
дин, — есть развитие знаний о расследуемом 
событии, все большее и большее их соответ-
ствие действительности» [8, с. 460].
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Но как уже отмечалось, это знание для субъ-
екта доказывания в любом случае остается ве-
роятностным, поскольку всегда присутствует 
возможность сопротивления со стороны источ-
ников доказательственной информации. Но и 
вероятное знание имеет свои градации в зави-
симости от того, на каких аргументах оно стро-
ится, от их количества и качества, через призму 
внутреннего убеждения субъекта расследова-
ния. В данном случае ставится вопрос о полно-
те доказательственной системы.

В теории уголовного процесса неоднократ-
но ставился вопрос соотношения таких по-
нятий, как достаточность и совокупность до-
казательств. «Определение “достаточности 
доказательств”, — пишет С. А. Зайцева, — яв-
ляется результатом оценки «совокупности до-
казательств”» [9, с. 137]. Так, М. А. Кочкина 
отметила, что «достаточность доказательств 
представляет собой определяемую по внутрен-
нему убеждению должностного лица уголовно-
го судопроизводства совокупность относимых, 
допустимых, достоверных доказательств, не-
обходимых для установления обстоятельств 
преступления и вынесения законных, обосно-
ванных и мотивированных решений» [10, с. 55]. 
Отрицая достаточность доказательств как их 
сумму, Б. А. Миряев определил ее как упорядо-
ченную и логически объединенную систему, обе-
спечивающую внутреннее единство и непроти-
воречивость структурных элементов [11, с. 65].

Приведенные определения по своему содер-
жанию достаточно разноплановы, но при этом и 
они не отражают всех необходимых признаков 
достаточности доказательств, как необходимо-
го условия получения знания о преступлении, 
позволяющего принять обоснованное решение. 
Было отмечено, что при ее определении основ-
ную роль играет внутреннее убеждение субъ-
екта доказывания. Оно представляет собой из-
менчивую материю, способную усиливаться и 
развиваться по мере получения новых сведений 
о расследуемом событии. Внутреннее убежде-
ние всегда находится в динамике, поскольку 
процесс собирания доказательств не преры-
вен до тех пор, пока субъект расследования не 
сложит воедино доказательственную систему, 
позволяющую ему принять непротиворечивое 
процессуальное решение о подтверждении 
выдвинутой им версии. Соответственно, вну-
треннее убеждение рассматривается и как 
процесс оценки доказательств, и как резуль-
тат этой деятельности [12, с. 17].

Если рассматривать внутреннее убеждение 
как результат оценки системы доказательств, то 

оно должно выражаться ощущением уверенно-
сти в том, что собранная их совокупность доста-
точна, выводы обоснованы, а доказательства 
соответствуют предъявляемым законом требо-
ваниям.

Достаточность доказательств опирается на 
два критерия: количественный и качественный. 
Это обусловлено следующим: «логика доказы-
вания, — пишет О. В. Левчено, — предполага-
ет, что аргументы должны быть достаточными 
для конкретного тезиса… в своей совокупности 
доводы должны быть такими, чтобы из них по 
правилам логики с необходимостью вытекал 
доказательственный тезис» [13, с. 149]. Коли-
чественный критерий предполагает наличие по 
уголовному делу совокупности доказательств, 
качественный — отражение обстоятельств, вхо-
дящих в предмет доказывания.

При этом обязанность принятия процес-
суальных решений в процессе судопроизвод-
ства возникает постоянно. И система доказа-
тельств должна обосновывать принятие каждого 
из них — начиная с возбуждения уголовного 
дела и заканчивая приговором. Соответственно, 
в каждом случае предъявляются и различные 
требования к полноте системы доказательств. 
Так, на момент возбуждения уголовного дела 
достаточно собрать информацию, подтвержда-
ющую совершение деяния, содержащего при-
знаки состава преступления. При этом данные 
сведения могут носить лишь ориентировочный 
характер и в последующем уточняться. При вы-
несении постановления о привлечении лица в 
качестве обвиняемого, собранная система до-
казательств уже должна подтверждать ряд об-
стоятельств, предусмотренных пунктами 1—4 
части 1 статьи 73 УПК РФ (требование п. 4 ч. 2 
ст. 171 УПК РФ).

Указанная точка зрения находила свое отра-
жение и в работах других авторов. Так, Д. В. Зо-
тов отмечал, что в некоторых случаях для при-
нятия промежуточного решения, например, об 
избрании меры пресечения, достаточно даже 
признания вины обвиняемым без подтверж-
денной совокупности доказательств [14, с. 115]. 
Так предметом доказывания становится не рас-
крытие всех необходимых обстоятельств совер-
шенного преступления, а обоснование причаст-
ности лица, в отношении которого решается 
вопрос об избрании меры пресечения и нали-
чие установленных законом на то оснований. 
Однако остается вопрос возможности принятия 
любого, даже промежуточного решения на ос-
новании только одного имеющегося в деле до-
казательства. В данном случае представляется 
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более правильной позиция Р. В. Костенко, со-
гласно которой вне зависимости от своей убе-
дительности ни одно доказательство не может 
считаться достаточным для принятия процессу-
ального решения, если оно не подтверждается 
другими доказательствами [15, с. 74]. Так, при 
избрании меры пресечения одновременно ре-
шаются минимум два вопроса: обоснованность 
подозрения (обвинения) и наличие оснований 
для избрания меры пресечения. Для того, чтобы 
на них ответить, одних признательных показа-
ний не может быть достаточно, в любом случае 
в наличии у субъекта принятия решения должны 
быть, как минимум, материалы, характеризую-
щие личность подозреваемого лица. Да и другие 
материалы уголовного дела, такие как протокол 
осмотра места происшествия, показания по-
терпевшего и т. д., даже если они не содержат 
в себе информацию, прямо подтверждающую 
обоснованность подозрения лица, но при этом и 
не опровергают ее, можно их считать косвенны-
ми доказательствами, тем самым в своей сово-
купности они образуют систему доказательств, 
на основании которой и может быть принято ре-
шение об избрании меры пресечения.

Формирование системы доказательств долж-
но осуществляться целенаправленно. Избыточ-
ность доказательств так же, как и недостаток, 
может иметь свои негативные последствия. 
Изначально, это касается нарушения разумно-
го срока расследования, поскольку добывание 
каждого доказательства занимает определен-
ное время. Нередки случаи, когда чрезмерное 
количество доказательств отрицательно влияет 
и на приговор суда, затрудняя процесс проверки 
обоснованности вынесенного судом решения, 
снижая убедительность приговора. Однако это 
касается не тех ситуаций, когда несколько до-
казательств подтверждают один из элементов 
предмета доказывания, а в случаях, когда в 
уголовном деле присутствуют не относящиеся к 
нему доказательства, документы, не имеющие 
значение для доказывания и т. п.

Таким образом, достаточность доказа-
тельств, это состояние системы доказательств, 
которая определяется на основании внутрен-
него убеждения субъекта расследования. 
Совокупность содержащихся в ней доказа-
тельств должна соответствовать складываю-
щейся в процессе расследования следственной 
ситуации, подтверждать необходимые законом 
требования и служить основанием принятия ре-
шения.

Преступление оставляет в окружающем мире 
лишь отображения механизма его совершения. 

Будет идеализацией заключить, что целью до-
казывания является установление абсолютно 
всей совокупности сведений о совершенном 
деянии. Это в принципе невозможно, поскольку 
преступление — событие прошлого, его изуче-
ние представляет собой опосредованный про-
цесс. Если говорить о цели доказывания как о 
принятии процессуального решения, а системе 
доказательств как основании принятия таково-
го, то установлению должны подлежать обсто-
ятельства, которые позволят сформулировать 
такой вывод. А в настоящий момент законода-
телем они уже закреплены в статье 73 УПК РФ. 
То есть система доказательств по делу будет 
полной, если ей установлены достаточные об-
стоятельства предмета доказывания.

Структура системы доказательств подраз-
умевает наличие своего места каждому из ее 
элементов. По общему правилу либо прямо, 
либо косвенно они должны соответствовать 
предмету доказывания. Из этого следует и то, 
что между доказательствами должны быть 
корреляционные связи. Анализ одних, выведе-
ние из них следствия и соотношение с иными 
должны приводить к получению нового знания о 
преступном событии, а все вместе они должны 
служить достижению общей цели — принятию 
законного и обоснованного решения.
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