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Аннотация. Между современными гуманитарными науками, как известно, существует тесная взаимос-
вязь. Нередко одно и то же явление одновременно оказывается в поле зрения представителей нескольких 
областей знания. В этой связи в ряде случаев ученым-правоведам перед рассмотрением конкретных госу-
дарственно-правовых проблем имеет смысл обратиться к достижениям философии, политологии, экономи-
ческой теории и других наук. Информация, почерпнутая из них, может стать важной частью методологической 
основы для проведения в будущем серьезного и глубокого юридического исследования. Исходя из этого, 
автор данной статьи предпринял попытку обращения к положениям социологии права, отражающим природу 
компромисса как сложного социального явления. С их помощью он постарался уточнить причины и просле-
дить процесс его проникновения в правовую сферу. Представленный в статье материал, как представляется, 
способен расширить представления современных ученых-правоведов о природе правового компромисса и 
выступить фундаментом для его дальнейшего изучения.
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Компромисс, как сложное и достаточно ори-
гинальное явление, вряд ли можно отнести к 
числу сугубо юридических феноменов. Он, как и 

многие другие реалии, попавшие в поле зрения 
ученых-правоведов, зародился внутри обще-
ства, выступив специфическим ответом на те 
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вызовы, с которыми приходилось сталкиваться 
людям на разных этапах его исторического раз-
вития. Есть все основания полагать, что ком-
промисс зародился в первобытном обществе. 
Его появление было связано с осознанием на-
личия и последующим поиском решения одной 
из первых серьезных проблем, вставших перед 
человеком на заре его существования. Она, в 
частности, проявилась в отсутствии у индиви-
дов базовых представлений об эффективных 
формах взаимодействия с окружающими и, как 
следствие, существенных затруднениях в опре-
делении оптимального варианта поведения 
в конкретных социально значимых ситуациях. 
Перспектива разработки системы обозначен-
ных форм давала людям некоторую надежду на 
снижение количества конфликтов в обществе, 
выступала в качестве специфической гарантии 
предсказуемого поведения окружающих и отно-
сительно спокойного, безопасного существова-
ния индивида.

Процесс поиска указанных форм был тесно 
связан с формированием ранних представле-
ний о добре и зле, справедливости и произволе, 
порядке и хаосе. Постепенно к человеку при-
ходило осознание необходимости и важности 
ограничения собственной свободы, готовности 
пренебречь своими отдельными интересами. 
Параллельно в его сознании закладывались 
основы понимания ценности признания и ува-
жения потребностей других людей. Одним из 
результатов процесса подобного рода явилось, 
на наш взгляд, появление такой эффективной и 
оригинальной формы взаимодействия субъек-
тов, как компромисс. На основе взаимных усту-
пок он, в частности, предполагал формирование 
совместными усилиями сторон взаимоприемле-
мого варианта соглашения, обеспечивающего 
выход из сложившейся или потенциально воз-
можной конфликтной ситуации. Компромисс 
выступил известной альтернативой насилию и 
борьбе, имевшими в то время достаточно ши-
рокую сферу распространения. Таким образом, 
в первобытном обществе он, наряду с иными 
социальными механизмами, выступил эффек-
тивным инструментом разрешения и предот-
вращения социальных конфликтов, появление 
которых было обусловлено усложнением соци-
альных связей и непрерывной дифференциа-
цией интересов людей.

По достоинству потенциал компромисса в 
области упорядочения общественных отноше-
ний был оценен и в государственно организо-
ванном обществе. Здесь, во-первых, в качестве 
специфической формы взаимодействия он 

продолжил использоваться людьми примени-
тельно к социальным связям из самых разных 
областей их жизни. Во-вторых, именно в госу-
дарстве были созданы условия, обусловившие 
дальнейшее развитие феномена компромисса 
и повышение его социального статуса и авто-
ритета. Отмеченный процесс мы склонны свя-
зывать, прежде всего, с имевшей место попыт-
кой субъектов правотворчества осуществить 
его «юридизацию». Отражение компромисса в 
праве, придание ему юридической окраски, не-
сомненно, положительно отразилось на эффек-
тивности и гибкости механизма правового регу-
лирования. Оно открыло «новые горизонты» в 
области установления перспективных направ-
лений совершенствования действующего зако-
нодательства, уточнения природы и назначения 
ряда юридических конструкций и т. д.

В этой связи вряд ли стоит удивляться тому, 
что юридический аспект компромисса привлек 
к нему внимание многочисленных исследова-
телей, прежде всего, ученых-правоведов. Из-
учение компромисса в праве осуществляется 
по самым разным направлениям. В частности, 
тщательного анализа требуют его природа, 
функции, виды, особенности технико-юридиче-
ского оформления и многие иные вопросы. Лю-
бопытно, что исследования такого рода стали 
проводиться отечественными специалистами 
ориентировочно лишь с конца XX века. Опре-
деленный «всплеск» интереса к компромиссу в 
праве наблюдался в их среде и в первой чет-
верти XXI столетия.

Причины подобной ситуации, по-нашему 
мнению, кроются, во-первых, в тех социально-
экономических преобразованиях, которые име-
ли место быть в России в течение нескольких 
последних десятилетий, обусловивших потреб-
ность пересмотра системы и форм взаимоот-
ношений между государством, обществом и 
индивидом; во-вторых, в возникновении у пред-
ставителей юриспруденции острой потребно-
сти обращения и переосмысления достижений 
смежных областей знания, в рамках которых к 
указанному моменту времени сложились доста-
точно глубокие и устойчивые представления как 
о природе базовых социальных процессов, так 
и об инструментарии, позволяющем эффектив-
но влиять на них.

Процесс познания системы средств воздей-
ствия на общественные отношения, обеспечи-
вающей их упорядочение, вряд ли можно пред-
ставить без анализа феномена компромисса. 
Мы исходим из того, что юридическое учение о 
нем должно, как минимум, принять во внимание 
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основные достижения гуманитарных неюри-
дических наук в этой области. Наряду с фило-
софией, наиболее яркие и значимые теорети-
ческие разработки, затрагивающие природу и 
социальное назначение компромисса, как пред-
ставляется, можно обнаружить в социологии. 
В этом отношении именно она заслуживает 
нашего пристального внимания. Идеи, выска-
занные учеными-социологами, могут послужить 
важным методологическим фундаментом, по-
зволяющим ученым-правоведам как расширить 
и углубить их общие представления о компро-
миссе, так и уточнить вектор будущих специаль-
ных общетеоретических и отраслевых юридиче-
ских исследований, посвященных ему.

Социология как самостоятельная наука 
сформировалась ориентировочно к середине 
XIX века. Однако споры о том, что же она собой 
представляет и какой комплекс вопросов ох-
ватывает ее предмет, не прекращаются по сей 
день. В социологических словарях, разработан-
ных западными специалистами, социология, 
во многих случаях, преподносится в качестве 
специфического вида познавательной деятель-
ности. Она, в частности, определяется как «си-
стематическое изучение функционирования, 
организации, развития и типов человеческих 
обществ» [6, с. 260], «исследование процессов 
общения» [1, с. 449] и т. д.

В отечественной научной литературе со-
циология, прежде всего, ассоциируется со 
специфическим видом науки. Ее краткое и ла-
коничное определение можно обнаружить, на-
пример, в Большой Советской Энциклопедии. В 
соответствии с ней, социология — «учение об 
обществе» [3, с. 202]. Подобный подход полу-
чил широкое распространение и в дальнейшем 
был положен в основу целого ряда дефиниций. 
Его «отголоски» прослеживаются, например, в 
утверждении, согласно которому социология — 
«учение о формах и изменениях совместной 
жизни людей» [13, с. 418]. Справедливости 
ради отметим, что в отдельных случаях в совре-
менной словарной литературе обнаруживается 
тенденция отождествления социологии с непо-
средственными результатами исследователь-
ской деятельности ее представителей. Она, в 
частности, преподносится как «совокупное зна-
ние о жизни общества, его законах, подсисте-
мах, «механизмах» его действия и управления 
им» [11, с. 846].

Мы не ставим перед собой цель проследить 
весь массив существующих подходов к дан-
ной науке и их трактовок. По-нашему мнению, 
важно акцентировать внимание лишь на тех 

ее постулатах, которые представляются зна-
чимыми с точки зрения ученых-правоведов и 
способны выступить методологической основой 
будущих юридических исследований феноме-
на компромисса. К их числу прежде всего сле-
дует отнести базовую социологическую идею 
рассмотрения общества в качестве единого, 
целостного организма. Все его элементы, в 
том числе и входящие в круг научных интере-
сов ученых-правоведов, находятся в теснейшей 
взаимосвязи и подчинены общим законам.

Принципиальное значение для исследова-
телей юридического аспекта компромисса мо-
жет иметь и то обстоятельство, что в системе 
со циолого-теоретических воззрений важное 
место традиционно отводится конфликту, при-
знаваемому здесь неизменным спутником об-
щества. В социологии он преподносится в каче-
стве специфической экстремальной ситуации. 
Сам факт ее появления, по мнению ученых-
социологов, таит в себе потенциальную опас-
ность для существования сформировавшейся 
социальной системы. Экстремальная ситуация, 
как показывает накопленный опыт, нестабильна 
и склонна к обострению. Последнее приводит к 
формированию так называемой точки «бифур-
кационного состояния» (от лат. “bifurcus” — раз-
двоенный, вилообразный [10, с. 71]), которая 
может рассматриваться как «граница» между 
отдельными колебаниями системы и необра-
тимыми для нее изменениями, между перспек-
тивой возникновения динамического хаоса и 
открытием возможностей для ее дальнейшего 
инновационного развития.

Из экстремальной ситуации, по мнению 
ученых-социологов, существует два варианта 
выхода. Первый из них связывается ими с не-
избежной катастрофой, в ходе которой рас-
падается ядро системы, рушатся подсистемы, 
разрываются связи между ними. Второй вари-
ант предполагает адаптацию системы к новым 
условиям, чего можно достичь при помощи ком-
промисса и консенсуса [11, с. 914].

Таким образом, в социологии компромисс 
признается прежде всего специфическим сред-
ством выхода из экстремальной ситуации, ин-
струментом, обеспечивающим поддержание 
стабильности социальной системы. Данное 
обстоятельство объясняет причины столь при-
стального внимания к нему со стороны уче-
ных-социологов. Значимость компромисса под-
черкивается ими в целом ряде научных трудов 
социологической направленности. Весьма пока-
зательны в этом ключе рассуждения В. Н. Куз-
нецова. Он, в частности, отмечал, что до первой 
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половины 60-х годов ХХ века господствующей 
социологической концепцией выступал струк-
турный функционализм, уделявший особое 
внимание стабильности в обществе, достиже-
нию согласия, интеграции и гармонизации взаи-
модействий. Он регулярно подвергался жесткой 
критике за игнорирование реальной динамики 
истории и изменений в обществе. В результа-
те на смену ему в мировой социологии с конца 
60-х годов ХХ века приходит теория конфлик-
та. Она продолжает доминировать и в начале 
XXI века. Однако в наши дни, как утверждает 
В. Н. Кузнецов, «во всех странах мира сложи-
лись и умножаются богатейшие практики дви-
жения к компромиссу» в связи с чем, по его 
мнению, сегодня сформировался новый запрос, 
обращенный в первую очередь к социологии, по 
поводу создания полноценной социологической 
теории компромисса [8, с. 74].

Констатация подобного факта позволяет нам 
предположить, что компромисс, как сложный 
социальный феномен, на всем протяжении су-
ществования и развития социологии находился 
в зоне пристального внимания ее представите-
лей. Познание его природы и функционала ока-
залось в равной степени необходимо как для 
структурного функционализма, так и для теории 
конфликта.

Здесь же необходимо отметить, что мно-
гие представители социологии уже в начале 
XX века прекрасно понимали, что раскрытие 
потенциала компромисса, как и многих иных 
социальных феноменов, в области упорядоче-
ния общественных отношений в государствен-
но организованном обществе, невозможно без 
учета роли права и разнообразных юридиче-
ских средств. Попытки привнести юридические 
начала в область социологического знания, 
переосмыслить их в этом контексте, привели к 
формированию нового научного направления, 
известного нам сегодня как социология права. 
Исследованиям такого рода способствовало и 
нарастающее в научных кругах недовольство 
доминированием в юриспруденции позитивист-
ского подхода к трактовке права. Возникшая на 
заре XX века социология права представляла 
собой «отрасль знаний, исследующая функцио-
нирование правовых институтов в контексте об-
щественной системы, выявляющая закономер-
ности взаимодействия социума с правом как 
одной из своих подсистем» [2, с. 840]. При по-
мощи традиционного социологического инстру-
ментария, включающего наблюдение, опрос, 
эксперимент и др., она стремится познать си-
стему социальных предпосылок и условий 

возникновения и развития права, социальных 
функций права и социальных последствий его 
функционирования.

За прошедшее столетие социология права 
прошла достаточно длинный и сложный путь 
развития. В ходе него данная область знаний 
разделилась на два относительно самостоя-
тельных направления. Так, сегодня социология 
права может рассматриваться, во-первых, как 
специфическая социологическая наука, во-
вторых, как собственно юридическая область 
знаний. В первом случае она, наряду с социоло-
гией политики, социологией семьи, выступает в 
качестве фрагмента общей социологии. Во вто-
ром — рассматривается как юридическая на-
ука, которая, в свою очередь, развивается по 
двум направлениям: «1) как общетеоретические 
и эмпирические исследования права и государ-
ства общенаучного профиля; 2) как эмпириче-
ские исследования в отраслевом правоведе-
нии, связанные с изучением соответствующих 
социально-правовых факторов» [15, с. 1029].

Подобное, во многом условное, деление не 
носит в нашем случае решающего значения. 
При изучении компромисса, как нам представ-
ляется, внимания заслуживают традиционно 
включаемые в состав социологии права, кон-
цепции, созданные как учеными-социологами, 
так и учеными-правоведами. В своей совокуп-
ности они, собственно, и образуют «ядро» соци-
олого-правового знания. Достижения в этой об-
ласти применительно к феномену компромисса 
могут рассматриваться в качестве своеобразно-
го переходного звена между общесоциальными 
представлениями о нем и специальным юриди-
ческим знанием.

Интересующий нас феномен затрагивался 
здесь целым рядом выдающихся исследовате-
лей. В силу ограниченного объема статьи мы 
имеем возможность затронуть в ней лишь не-
которые связанные с ним научные концепции.

Одним из наиболее ярких представителей 
социологии права являлся австро-венгерский 
юрист Ойген Эрлих. Истоки возникновения дан-
ной науки традиционно связывают с создани-
ем им в 1913 году фундаментального научного 
трактата «Основоположение социологии пра-
ва». Анализ данной работы позволяет констати-
ровать, что в рассматриваемой области знания 
ее автор одним из первых обратил внимание 
на феномен компромисса. Первые упомина-
ния о нем обнаруживаются в рамках материа-
ла, посвященного проблемам формирования 
права. Констатируя его отсутствие в догосудар-
ственном обществе, Ойген Эрлих справедливо 
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отмечает тот факт, что судов в тот период также 
не существовало. В этих условиях споры «либо 
мирно улаживались через нахождение компро-
мисса, либо выливались в кровавые междоусо-
бицы» [14, с. 583]. Последующие рассуждения 
автора отражают достаточно оригинальный 
ход его мысли. Обращаясь к ней, мы можем 
выделить два основных пути использования 
компромисса в догосударственном обществе. 
Во-первых, он мог выступать специфическим 
соглашением между сторонами конфликта, со-
держащим итоговое решение, которое опреде-
ляло условия окончательного урегулирования 
возникшего спора. Во-вторых, компромисс, в 
отличие от ранее рассмотренного варианта, по-
зволял субъектам выбрать и согласовать лишь 
процедуру разрешения спора. Подобные идеи 
Ойгена Эрлиха, как нам представляется, во 
многом созвучны теоретическим конструкциям 
древнеримских юристов. Здесь субъекты, не 
имея возможности самостоятельно разрешить 
спор, приходят к консенсусу в вопросе о необхо-
димости передать его на рассмотрение третьей 
стороне, к которой они испытывают доверие и 
выражают готовность подчиниться ее решению. 
Наиболее часто к услугам посредников обра-
щались в случаях, когда в основе конфликта 
лежало ранее совершенное убийство, кража, 
изнасилование и т. п. По логике Ойгена Эрлиха 
основная задача «арбитра» состояла в опре-
делении компенсации, которая будет служить 
в качестве справедливого возмещения причи-
ненного ущерба. Ее размер, будучи однажды 
озвученным, фиксировался в памяти людей. 
При появлении подобной ситуации в будущем 
очевидным становился тот факт, что виновная 
сторона обязана выплатить точно такую же ком-
пенсацию, как и в первом случае. С появлением 
государства информация о подобных традици-
онных штрафах собиралась субъектами право-
творчества и находила отражение в норматив-
ных правовых актах, которые по справедливому 
замечанию Ойгена Эрлиха, являлись «попросту 
таблицами штрафов» [14, с. 583]. Суждения та-
кого рода представляются нам достаточно обо-
снованными и, несомненно, содержат в себе 
рациональное зерно, в чем можно убедиться, 
обратившись, например, к положениям таких 
законодательных памятников, как «Русская 
правда» и «Салическая правда».

С точки зрения современного ученого-право-
веда, важно подчеркнуть, что в рассматривае-
мом социолого-правовом контексте компромисс, 
как «типовое» социальное соглашение, вы-
ступает важной предпосылкой формирования, 

если не всего, то весьма существенной части 
содержания права. В этом смысле он является 
его первоосновой.

Применительно к вопросу о роли и значении 
компромисса в государстве в трудах Ойгена Эр-
лиха можно обнаружить ряд любопытных идей. 
Так, в новых условиях, по его мнению, он про-
должает оставаться эффективным инструмен-
том разрешения конфликтов. Немаловажным 
для нас является то обстоятельство, что ком-
промиссу начинают приписывать способность 
проникновения в правовую сферу. Здесь речь 
уже не идет о каком-либо шаблонном, типо-
вом решении в конфликтной ситуации, пере-
растающем впоследствии в правовую норму. 
Компромисс также не рассматривается как фун-
даментальная юридическая идея или полити-
ко-правовой идеал. С ним в большей степени 
связана модель поведения сторон конфликтной 
ситуации, затрагивающей отношения, входящие 
в область правого регулирования. Ойген Эрлих 
обоснованно полагал, что далеко не все споры 
доходят до судов. Кроме того, существует мно-
жество лиц, которые, как он отмечал, состоят 
или состояли в бесчисленном количестве пра-
вовых отношений, но которые никогда не име-
ли дела с судами или с чиновниками. Подобная 
ситуация имеет достаточно простое объясне-
ние. Собственно, «разбор» конфликта зачастую 
может и не дойти до государственных органов. 
Причиной тому способно послужить, во-первых, 
нахождение сторонами компромисса, не требу-
ющего специальной юридической фиксации и 
удостоверения, во-вторых, отказ одной из сто-
рон от своих притязаний в силу того, что при-
сутствует острая нехватка времени и денег на 
оплату услуг юристов. Как отмечал в этой связи 
Ойген Эрлих, крестьяне, поденные работники, 
рабочие не имеют надежды выиграть в суде 
дело против могущественных и влиятельных 
противников [14, с. 590].

Заметим, что в современной юриспруден-
ции высказывались отдельные идеи о так назы-
ваемом праве на «компромиссное» поведение. 
Во многом они оказались созвучны мыслям Ойге-
на Эрлиха. В то же время, концепция данного 
ученого имеет свои оригинальные особенности. 
Так, его «компромиссное» поведение в право-
вой сфере возникает спонтанно, исключительно 
по воле участников конфликтной ситуации. Оз-
накомление с работой «Основоположение со-
циологии права» позволяет нам констатировать, 
что специального юридического дозволения, за-
крепленного в статьях нормативного правового 
акта, для его использования не требуется. Право 
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не регламентирует формы «компромиссного» 
поведения, не определяет условия обращения 
к нему, не оговаривает соответствующую про-
цедуру и порядок оформления ее результатов.

Рассуждения о компромиссе в концепции 
Ойгена Эрлиха преподносятся в контексте во-
проса о происхождении права. Обращение к 
данному феномену позволяет глубже разо-
браться в том, какие фактические социальные 
институты в течение исторического развития 
способствовали возникновению права и в силу 
каких обстоятельств в дальнейшем некоторые 
из них получили юридическую окраску.

Изучение материала, затрагивающего фено-
мен компромисса в рамках социолого-правово-
го направления, вряд ли можно назвать полным 
и законченным без обращения к теоретиче-
ским разработкам французского ученого Эмиля 
Дюркгейма. Его вклад в данную область исклю-
чительно велик. В круг его научных интересов 
входили вопросы определения методологии 
социологических исследований, природы и ви-
дов социальной солидарности. Коллеги Эмиля 
Дюркгейма отмечали, что ему удалось постро-
ить «цельное здание научных конструкций, объ-
ясняющих окружающие социальные явления 
с точки зрения их функции для поддержания 
устойчивости и развития общества» [14, с. 12]. 
В научном наследии этого выдающегося учено-
го можно обнаружить достаточно любопытные 
суждения, затрагивающие природу и назначе-
ние компромисса. Прежде всего, обратим вни-
мание на то обстоятельство, что в его научных 
трудах содержится попытка определить, что 
представляет собой данный феномен. Так, в си-
стеме его взглядов компромисс — «нечто сред-
нее между соперничеством имеющихся налицо 
интересов и их солидарностью» [7, с. 201]. При 
подобной трактовке данный феномен доста-
точно удачно «вписывается» в общее русло его 
рассуждений. Он выступает своеобразным со-
циальным явлением, появление которого было 
обусловлено необходимостью поддержания 
устойчивости, стабильности общества.

Компромисс в концепции Эмиля Дюркгейма 
связывается не с конкретным основанным на 
уступках соглашением сторон, а с состоянием 
сбалансированности интересов, которое по-
является лишь после длительных и тщатель-
ных поисков. Именно оно выступает основой 
стабильности общества. Им отмечалось, что 
«сильнейшим удается подавить слабейших 
и подчинить их себе. Но подчиненный, если 
и покоряется на какое-то время гнету… все-
таки с этим не согласен, и, следовательно, в 

результате не сможет установиться устойчивое 
равновесие» [7, с. 7]. Без него же нормальное 
существование и развитие общества невоз-
можно. В этой связи интерес Эмиля Дюркгейма 
к компромиссу вполне объясним. Его основное 
назначение как раз и состоит в том, чтобы в 
условиях проявления диаметрально противо-
положных интересов дать заинтересованным 
субъектам возможность попытаться привести 
их в состояние некоторого баланса и внести тем 
самым свой вклад в общее дело укрепления и 
совершенствования общества.

Обратим внимание и на то обстоятельство, 
что, поддерживая общие традиции социоло-
го-правового учения, Эмиль Дюркгейм, как и 
многие другие ученые-социологи, был склонен 
видеть в компромиссе специфическое средство 
выхода из конфликтной ситуации. При этом в 
качестве его главного «инициатора» он был 
склонен рассматривать не отдельного инди-
вида, а общество в целом. По мнению Эмиля 
Дюркгейма, оно представляет собой относи-
тельно целостную систему социальных фактов 
(социальных институтов), связанных между 
собой системой определенных отношений. 
Общество существует по своим собственным 
законам. «Группа думает, чувствует, действует 
совершенно иначе, чем это сделали бы ее чле-
ны, если бы они были разъединены» [7, с. 494]. 
Общество, как самостоятельный субъект, «под-
талкивает» людей к компромиссу, создает для 
этого определенные предпосылки. Эмиль Дюрк-
гейм в этой связи отмечал, что «общество, ко-
торое в состоянии жить только при условии, что 
каждую минуту его не сотрясают конфликты, 
давит на индивидов всей своей тяжестью, что-
бы заставить их сделать необходимые уступки» 
[7, с. 118]. Взаимные же уступки, как известно, 
являются основой любого компромисса. Он же, 
в свою очередь, как мы можем предположить, 
выступает своеобразной «ступенькой» на пути 
достижения социальной солидарности, которую 
Эмиль Дюркгейм считал главной проблемой со-
циологического знания. Она трактовалась им 
как своеобразная сплоченность субъектов, вы-
ступающих представителями какой-либо груп-
пы. Социальная солидарность, по его мнению, 
была призвана выступить фундаментальной 
основой упорядоченности, организованности 
и гармонии в обществе. Ее отсутствие, в свою 
очередь, ассоциировалось у этого ученого с 
конфликтами, войнами и иными социальными 
катаклизмами.

Социальная солидарность в его науч-
ных трудах подразделялась на солидарность 
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механическую, свойственную примитивным 
обществам, и солидарность органическую, 
характерную для цивилизованного общества 
[7, с. 127—128]. В основе последней лежит 
разделение туда. Чем она выше, тем больше 
субъекты зависят друг от друга, тем выше их 
взаимная терпимость. Разделение труда Эмиль 
Дюркгейм связывает с обострением борьбы за 
существование. Так, ради выживания индивиду 
приходится начинать заниматься таким видом 
деятельности, в итогах которого были бы за-
интересованы окружающие. Все это приводит 
к кооперации, сотрудничеству, формированию 
новых социальных связей. Разделение труда 
«создает между людьми целую систему прав 
и обязанностей, надолго связывающих их друг 
с другом» [7, с. 377]. Возникает вопрос о том, 
каков же источник их происхождения, чья воля 
лежит в их основе.

Эмиль Дюркгейм дает на него четкий и одно-
значный ответ. Он утверждает, что массив прав 
и обязанностей субъектов может быть сфор-
мирован и определен «только благодаря ком-
промиссам и взаимным уступкам» [7, с. 117]. 
Противопоставление компромисса и взаимных 
уступок в данном случае может показаться не 
совсем корректным современному ученому, од-
нако идея признания компромисса основой для 
выработки правил поведения, регулирующих 
отношения между людьми, как мы полагаем, 
способна и сегодня найти широкую поддержку. 
Общество, как известно, ежедневно проходит 
испытание на прочность. Компромиссные на-
чала в нем выступают своеобразной гарантией 
того, что периодически проявляющиеся «болез-
ни» социального организма (неравенство, без-
работица, дезинтеграция общества и личности 
и т. п.) окажутся способны повлечь за собой 
лишь отдельные колебания данной сложной 
системы, называемой обществом, не ставя под 
сомнение возможность ее существования.

Любопытно, что отдельные идеи Эмиля 
Дюркгейма могут быть положены в основу ис-
следования юридически значимых аспектов 
компромисса. В своих рассуждениях он исхо-
дит из того, что там, где относительно долго 
существует социальная «жизнь», она неизбеж-
но стремится принять определенную форму 
и организоваться. Подобная организация в ее 
наиболее устойчивом и точном выражении, по 
мнению этого ученого, собственно, и есть пра-
во. Он констатирует, что «жизнь общества не 
может распространиться до какой-нибудь точки 
без того, чтоб юридическая жизнь не достиг-
ла того же пункта» [7, с. 66]. Соответственно, 

развивая данный тезис, можно сделать вывод 
о том, что все «столпы», поддерживающие со-
циальную конструкцию, составляют основу со-
держания права. В этой связи мы уверены, что 
найдем отраженными в праве не только, как 
отмечал Эмиль Дюркгейм, все существенные 
разновидности социальной солидарности, но и 
значительный объем социально значимых ком-
промиссов.

Многообразие взглядов на природу компро-
мисса в истории социолого-правовой мысли, 
конечно же, не ограничивается суждениями, 
представленными в рамках данной статьи. Те 
или иные аспекты данного феномена, как и 
достаточно оригинальные идеи, связанные с 
определением баланса интересов и изучением 
роли уступок, находили отражение в научных 
изысканиях таких видных ученых, как Герберт 
Спенсер, Огюст Конт, Вильфредо Парето, Лью-
ис Козер, Талкотт Парсонс, Карл Ллевеллин и 
др. Подробное освещение их воззрений в рам-
ках данного труда, по понятным причинам, не 
представляется возможным. Ключевой же зада-
чей данной статьи нам представлялось привле-
чение внимания ученых-правоведов к вопросу 
изучения «корней» правового компромисса, по-
знанию которых могут способствовать достиже-
ния в области социолого-правового знания.
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