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Аннотация. В статье рассматривается проблема эффективного уголовно-правового противо-
действия преступному нарушению требований охраны труда (ст. 143 УК РФ). Специфика субъек-
тивной стороны рассматриваемого преступления состоит в сочетании психического отношения 
лица к нарушению установленных требований и предусмотренным статьей 143 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее — УК РФ) последствиям. Автором обосновывается увеличение об-
щественной опасности в случае умышленного нарушения установленных требований и делается 
вывод о необходимости совершенствования уголовно-правовой охраны труда в части усиления 
ответственности в случае установления при квалификации преступления признаков умышленного 
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В связи с многообразием производственных 
процессов, техники, источников повышенной 
опасности, цифровизацией труда и другими 

факторами повышается вероятность причине-
ния вреда здоровью в результате нарушения 
требований охраны труда. Наступление таких 
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последствий нередко зависит от случайных 
(вариативных) обстоятельств. Согласимся с 
мнением А. В. Курсаева о том, что спецификой 
неосторожных преступлений и особенностью 
рассматриваемого состава преступления яв-
ляется то, что общепревентивное воздействие 
действует не в полной мере, так как виновный 
субъект не допускает, а в некоторых случаях и 
не предвидит возможности наступления пре-
ступных последствий [1, c. 99].

Субъективную сторону преступного нару-
шения требований охраны труда определяет 
неосторожное отношение субъекта к возможно-
сти наступления общественно опасных послед-
ствий при нарушении им таких требований.

Следует отметить, что преступное наруше-
ние требований охраны труда может быть осу-
ществлено в любой форме неосторожности, как 
в форме преступного легкомыслия, так и в фор-
ме преступной небрежности.

Учитывая, что при совершении преступления 
с косвенным умыслом и с легкомыслием лицо 
предвидит общественно опасные последствия, 
но не желает их наступления, проявленное при 
совершении преступления, предусмотренного 
статьей 143 УК РФ, легкомыслие тесно граничит 
с умышленной формой вины в отличие от про-
явленной небрежности, при которой имеет ме-
сто заблуждение лица относительно развития 
причинно-следственной связи. Его переоценка 
противодействующих обстоятельств приводит к 
неспособности избежать наступившее послед-
ствие [2, c. 21].

В науке уголовного права высказано мнение 
о разновидности неосторожной формы вины, 
занимающей промежуточное место между лег-
комыслием и небрежностью. Так, М. С.  Грин-
берг выделял закрытое легкомыслие, при 
котором «опасность деяния (мысленно) «за-
крывается» мерами, надежно исключающими 
возможность наступления вреда», и легкомыс-
лие открытое  — при котором «лицо, сознавая 
опасность совершаемого действия, принимает 
меры, создающие в его оценке шансы на пре-
дотвращение вреда, но не гарантирующие та-
ковое» [3, c. 216].

Относительно разграничения косвенного 
умысла и легкомыслия интересна точка зрения 
В. Е. Квашиса, полагающего, что при преступ-
ной легкомысленности субъект все же уверен в 
не наступлении общественно опасных послед-
ствий — изначальное осознание субъектом об-
щественной опасности является абстрактным, 
то есть вначале субъект ее осознает, после 
чего исключает наступление возможного вреда. 

Таким образом осознание общественной опас-
ности у субъекта отсутствует [4, c. 25]. Вместе с 
тем применительно к преступлению, предусмо-
тренному статьей 143 УК РФ, можно полагать, 
что при легкомыслии лицо предвидит обще-
ственную опасность последствий и не может не 
осознавать характера совершаемых им деяний.

Исследование регламентации уголовно-
правового запрета нарушения требований ох-
раны труда в ретроспективном плане выявило 
трудности юридико-технического построения 
соответствующих норм в части описания субъ-
ективной стороны преступления. Например, 
сложность в описании обусловливалась в слу-
чае умышленного нарушения установленных 
требований охраны труда при наступлении 
указанных в статье последствий. Насколько со-
поставлены в таком случае действия (бездей-
ствие) виновного, который, нарушая указанные 
требования, преследует цель извлечения мак-
симальной выгоды, уменьшения затрат и тому 
подобное. с признаками состава преступления? 
Можно ли рассуждать о том, что, намеренно на-
рушая такие требования, субъект отдает себе 
отчет о возможности наступления общественно 
опасных последствий, хоть и не желает их на-
ступления или относится к потенциальным не-
гативным последствиям безразлично, то есть 
совершает указанное преступление с косвен-
ным умыслом?

В своем исследовании Н. Н. Хилтунов, ссы-
лаясь на мнения ряда авторов относительно 
изложения статьи 140 УК РСФСР 1960 года 
(утв. ВС РСФСР 27.10.1960), отмечает, что еди-
ной позиции по поводу описания субъективной 
стороны данного преступления не было. Автор 
пишет, что одна группа ученых высказывалась 
о том, что субъективная сторона преступления 
характеризуется двумя формами вины, где на-
рушение правил может быть и умышленным, и 
неосторожным. Отношение же субъекта к по-
следствиям выражается только в форме пре-
ступной неосторожности. Позиция другой груп-
пы отличалась тем, что авторы настаивали на 
исключительно неосторожной форме вины при 
нарушении требований охраны труда [5, c. 102].

Хотя в науке и встречаются мнения, под-
держивающие позицию первой группы авто-
ров [6, c. 11], в настоящее время господствую-
щей является вторая позиция, и, в отличие от 
УК  РСФСР 1960 года (утв. ВС РСФСР 27 ок-
тября 1960 г.), в УК РФ имеет место указание 
во всех частях статьи 143 на неосторожный 
характер отношения субъекта к обществен-
но опасным последствиям, наступающим в 
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результате нарушения установленных требо-
ваний. Форма вины в данном случае опреде-
ляется психическим отношением субъекта к 
указанным последствиям, но не отношением к 
своим деяниям, в результате совершения кото-
рых наступили такие последствия.

Укажем, что нарушение требований охраны 
труда может быть, как осознанным, так и не-
осознанным [7, c. 191] и как известно, обще-
ственная опасность рассматриваемого деяния 
отражает его вредоносность. Однако нельзя не 
отметить, что в уголовно-правовой доктрине не 
выработано единого подхода к определению 
понятия общественной опасности и ее харак-
теристик.

В постановлении Пленума Верховного суда 
Российской Федерации от 22 декабря 2015 года 
№ 58 (ред. от 18 декабря 2018 г.) «О практике 
назначения судами Российской Федерации уго-
ловного наказания» разъяснено, что степень 
общественной опасности преступления уста-
навливается судом в зависимости от конкрет-
ных обстоятельств содеянного, в частности от 
характера и размера наступивших последствий, 
способа совершения преступления, роли под-
судимого в преступлении, совершенном в со-
участии, от вида умысла (прямой или косвен-
ный) либо неосторожности (легкомыслие или 
небрежность) [8]. Однако разъяснения относи-
тельно дифференциации степени обществен-
ной опасности по допущенному легкомыслию 
или небрежности, при назначении наказания 
отсутствуют. И это понятно, ведь сама по себе 
общественная опасность не имеет заранее 
установленных признаков, в том числе и для за-
конодателя [9, c. 44].

В настоящее время распространена теория 
главного детерминанта криминализации — об-
щественной опасности. В юридической лите-
ратуре отмечается, что степень общественной 
опасности в числе других факторов опреде-
ляется причиняемым деянием реальным вре-
дом, либо причинением которого оно угрожает 
[10, c. 68].

Поэтому степень общественной опасности 
рассматриваемого преступления повышается 
в случае умышленного нарушения требова-
ний, например, когда руководитель или лицо, 
его заменяющее, преследуя личные интересы, 
интересы производства специально не органи-
зует рабочее место, не проводит инструктаж 
по технике безопасности (например, с целью 
скрыть факт трудовых отношений или из-за 
чувства безнаказанности после нарушения, 
совершенного ранее, и т. п.). В данном случае 

нельзя сказать, что нарушитель не предвидел 
возможности наступления общественно опас-
ных последствий. Напротив, он предвидел воз-
можность их наступления, но без достаточных 
к тому оснований самонадеянно рассчитывал 
на их предотвращение. Представляется, что, 
умышленно нарушая требования охраны труда, 
субъект всегда отдает себе отчет о вероятности 
наступления негативных последствий для ко-
го-либо. Так, специфика субъективной стороны 
рассматриваемого преступления заключается в 
сложном сочетании отношения к самому нару-
шению соответствующих требований и неосто-
рожного отношения к последствиям.

В отличие от уголовного законодательства 
некоторых стран, УК РФ не содержит понятия 
грубой неосторожности, как и не предусматри-
вает более жесткую меру ответственности за 
неоднократное нарушение требований охраны 
труда. Вместе с тем в трудовом законе имеет 
место понятие грубого нарушения трудовых 
обязанностей (ст. 81 ТК РФ), в числе которого 
указывается на нарушение требований охраны 
труда, если это нарушение повлекло за собой 
тяжкие последствия (несчастный случай на про-
изводстве, авария, катастрофа) либо заведомо 
создавало реальную угрозу наступления таких 
последствий (п. «д» ст. 81 ТК РФ).

Об умышленном нарушении таких требо-
ваний могут свидетельствовать следующие 
обстоятельства: нарушение требований ранее 
(например, привлечение к административной 
ответственности по ст. 5.27.1 КоАП РФ [11]); 
нахождение в статусе работодателя или лица, 
уполномоченного на соблюдение требований 
охраны труда продолжительное время (напри-
мер, более одного года); личная заинтересо-
ванность в экономии средств и принятии мер 
по охране труда; факт не прохождения обуче-
ния по охране труда в установленном порядке 
и в срок работодателя либо не организация ра-
ботодателем такого обучения уполномоченного 
лица и др.

Несомненно, осознанное (умышленное) на-
рушение таких требований должно учитываться 
судом, при назначении наказания. И  в  данном 
случае такое отношение виновного к допущен-
ному им нарушению установленных требова-
ний охраны труда свидетельствует о бо́льшей 
степени общественной опасности рассматрива-
емого преступления в целом. Неоднократность 
нарушения рассматриваемых требований 
свидетельствует о безразличном отношении 
к потенциальным последствиям, что также по-
вышает степень общественной опасности. 



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 4 (60)	 2 0 7

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 4

 (6
0)

Трибуна молодого ученого 
 

A young scientist’s forum

Повышенную общественную опасность ука-
занного отношения подтверждает сравнение 
с другими преступлениями, совершенными по 
неосторожности. Например, если проанализи-
ровать санкции частей 4, 6 статьи  264 УК РФ 
«Нарушение правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств» в части 
наказания, связанного с лишением свободы, 
станет очевидно, что их размер явно превосхо-
дит размер санкции части  3 статьи 143 УК  РФ, 
где самым суровым наказанием является ли-
шение свободы на срок до пяти лет: нарушение 
правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств, совершенное в состо-
янии опьянения, и повлекшее смерть челове-
ка наказывается лишением свободы на срок 
от пяти до двенадцати лет; если такое деяние 
повлекло смерть двух и более лиц — от вось-
ми до пятнадцати лет. Причинами увеличения 
размера санкций в данном случае явились 
распространенность и повторяемость наруше-
ния правил дорожного движения в состоянии 
опьянения и особенность предмета преступле-
ния — транспортное средство, являющееся ис-
точником повышенной опасности. В целом об-
ращение субъекта с источниками повышенной 
опасности является детерминантом его повы-
шенной ответственности. Аналогичные детер-
минанты выступили причиной криминализа-
ции неоднократного управления транспортным 
средством в состоянии опьянения (ст.  2641 
УК  РФ). Следует отметить, что в России на-
блюдается тенденция криминализации деяний 
за нарушение установленных правил дорож-
ного движения  [12]. Кроме того, в уголовном 
законе содержатся составы преступлений, по-
сягающих на трудовые права, предусматриваю-
щие уголовную ответственность за совершение 
деяний, независимо от опасных для жизни и 
здоровья последствий (например, ст. 1441, 145, 
ч.  1, 2 ст. 1451 УК РФ). Серьезность повторного 
нарушения требований охраны труда (без кри-
минообразующих последствий) подтверждает 
усиленная административная ответственность 
по части 5 статьи 5.27.1 КоАП РФ.

Полагаем, что умышленное, неоднократ-
ное или грубое нарушение требований охраны 
труда, если такое нарушение повлекло за со-
бой тяжкий вред здоровью или смерть чело-
века, проводят тонкую грань между умышлен-
ной формой вины и неосторожностью, а также 
свидетельствуют о повышенной степени обще-
ственной опасности такого преступления.

Однако какой-либо дифференциации санк-
ций за такое нарушение указанных требований 

законодатель не проводит, что, по нашему мне-
нию, ведет к нарушению принципа справедли-
вости, а также дисгармонии построения уголов-
но-правовых норм.

Как справедливо отмечают В. А. Новиков и 
В. И. Шиян, действующие в настоящий момент 
санкции за совершение рассматриваемого пре-
ступления не оказывают должного воздействия 
на нарушителя [13].

Таким образом законодатель, конструируя 
статью 143 УК РФ, в должной мере не учел 
всех составляющих психического отношения 
субъекта преступления к совершаемому им 
деянию. Умышленное нарушение требований 
охраны труда, в результате которого причиняет-
ся тяжкий вред здоровью либо смерть другому 
лицу указывают на увеличение степени обще-
ственной опасности в сравнении с простым 
(обычным) нарушением, совершенным по не-
осторожности.

Думается, что такое лояльное отношение не 
влечет должного предупредительного воздей-
ствия на нарушителей. Для эффективных мер 
предупреждения рассматриваемого преступле-
ния вполне оправдана дифференциация уго-
ловной ответственности относительно разгра-
ничения психического отношения субъекта не 
только к общественно опасным последствиям, 
но и к собственно нарушению установленных 
требований охраны труда.

Учитывая изложенное, полагаем, что це-
лесообразно дополнить статью 143 УК РФ 
квалифицирующим отягчающим обстоятель-
ством в виде умышленного нарушения требо-
ваний охраны труда. Такое нововведение по-
зволит дифференцировать ответственность 
с учетом характера и степени общественной 
опасности совершенного деяния и наступив-
ших последствий.
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