
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 4 (60) 1 7 9

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 4

 (6
0)

уголовно - правовые науки 
 

criminal law

© Шаров В. И., Дягилев А. А., 2022

Научная статья
УДК 343.431
https://doi.org/10.36511/2078-5356-2022-4-179-185

Научные теории выявления и раскрытия преступлений

Шаров Виктор Иванович1, Дягилев Андрей Аркадьевич2

1,2Нижегородская академия МВД России, Нижний Новгород, Россия
1v-i-sharov@rambler.ru
2musasi2008@yandex.ru

Аннотация. Оперативно-розыскная деятельность (далее — ОРД) по праву занимает одно из 
ведущих мест в борьбе с преступностью особенно с ее скрытыми, неочевидными формами. Ос-
новным содержанием практической ОРД выступают процессы выявления и раскрытия преступле-
ний, документирования преступной деятельности. В свою очередь, основной задачей теории ОРД 
выступает научное обеспечение одноименной практической деятельности. В этом проявляется 
диалектическая взаимосвязь оперативно-розыскной теории и практики. В рамках представленной 
статьи предпринята попытка рассмотреть научные подходы к формированию теоретических основ 
выявления и раскрытия преступлений, в том числе через призму достижений родственной юри-
дической дисциплины — криминалистики. Также обозначены существующие научные проблемы, 
лежащие в данной плоскости, в том числе, связанные с возможностью и целесообразностью фор-
мирования единой общей теории выявления и раскрытия преступлений, а также с разработкой 
оперативно-розыскных методик борьбы с преступностью.
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Abstract. Operational-investigative activity (hereinafter — ORD) rightfully occupies one of the leading 
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task of the theory of ORD is the scientific support of the practical activity of the same name. This manifests 
the dialectical relationship between operational-search theory and practice. Within the framework of the 
presented article, an attempt was made to consider scientific approaches to the formation of the theoretical 
foundations for detecting and solving crimes, including through the prism of the achievements of a related 
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Оперативно-розыскная деятельность (да-
лее — ОРД) — это практическая деятельность, 
проводимая в целях защиты жизни, здоровья, 
прав и свобод человека и гражданина, собствен-
ности, обеспечения безопасности общества и 
государства от преступных посягательств, от-
личающаяся разведывательно-поисковым ха-
рактером и специфическим арсеналом средств, 
основу которых составляют негласные методы 
работы, позволяющие выявить скрытые формы 
преступной деятельности на первоначальном 
этапе ее формирования.

Развитие ОРД как формы правоохранитель-
ной деятельности потребовало ее научного 
обоснования, формирования научных основ, 
выразившихся в конструировании отдельных 
теоретических положений, сформулировавших-
ся со временем в теорию оперативно-розыскной 
деятельности. На сегодня теория ОРД — «это 
наука, исследующая закономерности меха-
низма совершения преступлений и противо-
действия криминальной среды, возникновения 
информации о преступлении и его участниках, 
сбора, оценки и использования фактических 
данных о них, разрабатывающая правовые, 
организационные, методические и тактические 
основы эффективного применения оперативно-
розыскных сил, средств и методов в борьбе с 
преступностью» [1, с. 97].

Как отмечает А. И. Климов, «основываясь на 
методологических принципах теории отражения 
и общенаучных методах познания, теория ОРД 
изучает как весь механизм совершения пре-
ступлений, так и действия лиц, замышляющих, 
подготавливающих, совершающих противо-
правные деяния, скрывающихся от следствия, 
суда, исполнения наказания, противодействую-
щих правоприменительным органам в изобли-
чении преступников» [2, с. 16].

Познание в ОРД происходит в процес-
се осуществления, как ее практической, так 
и научной составляющих. Оно направлено 
как на получение знаний о преступности, как 
объекте приложения усилий, так и на анализ, 
обобщение эмпирического опыта решения 
задач ОРД, в процессе непосредственного 
практического осуществления ОРД. В дан-
ном случае представляется возможным вести 
речь о самопознании и самоанализе, осу-
ществляемом с целью совершенствования 
сущности, структуры и содержания ОРД, вы-
работке новых методов и способов достиже-
ния поставленных задач, с учетом изменений 
складывающейся обстановки в сфере борьбы 
с преступностью.

Познание в практической области ОРД осу-
ществляется в основном в процессе проведе-
ния ОРМ. «Сотрудник оперативных подразде-
лений (оперуполномоченный), применяя силы 
и средства ОРД, исследуя событие преступле-
ния, обстоятельства его совершения, формиру-
ет базу знаний, которые будут ему необходимы 
для решения задач, стоящих перед ОРД» [3]. 
В свою очередь, ученый, как субъект оператив-
но-розыскного познания, исследует сущность 
обнаруженных фактов, стремится выявить и 
обобщить типичные, относительно устойчивые 
закономерности, которые в дальнейшем могут 
в том числе обогатить практическую деятель-
ность. Таким образом, основной задачей тео-
рии ОРД выступает научное обеспечение одно-
именной практической деятельности, которая, в 
свою очередь, по всей видимости, должна опре-
делять содержание и структуру теории ОРД, 
причем структуру в меньшей степени, чем со-
держание. В этом проявляется диалектическая 
взаимосвязь оперативно-розыскной теории и 
практики.

Основным содержанием практической ОРД 
выступают процессы выявления и раскрытия 
преступлений, документирования преступной 
деятельности. Это и есть решение первой за-
дачи ОРД, определенной в статье второй соот-
ветствующего федерального закона, сопряжен-
ной с предупреждением преступлений, а также 
выявлением и установлением лиц, их подго-
тавливающих, совершающих или совершив-
ших, розыском лиц, скрывающихся от органов 
дознания, следствия и суда, уклоняющихся от 
уголовного наказания, а также розыском лиц, 
без вести пропавших. Исходя из сказанного, на 
первый взгляд может показаться, что теорети-
ческое обоснование процессов выявления и 
раскрытия преступлений и должно быть основ-
ной частью теории ОРД.

Однако все далеко не так однозначно. Не-
смотря на разработку теории оперативной 
разработки и теории оперативно-розыскного 
документирования, напрямую составляющих 
процесс выявления и раскрытия преступлений, 
единой теории, описывающем на любом уровне 
указанную деятельность, не существует. И это 
не недостаток, требующий немедленного реаги-
рования, а, скорее всего, объективное состоя-
ние науки.

Например, прародительницей теории ОРД, в 
недрах которой она начала формироваться — 
криминалистикой — общая теория расследова-
ния преступлений так и не разработана, хотя по-
добные попытки и предпринимались. Решение 
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указанной научной проблемы пытались найти, 
подходя к ней с различных сторон, например, 
рассматривая теорию расследования престу-
плений через призму анализа и систематиза-
ции имеющихся методических рекомендаций; 
сужая спектр внимания до вопросов организа-
ции расследования; раскрывая расследование 
преступлений через их раскрытие и др. Однако, 
учитывая обширность объекта и предмета об-
щей теории расследования сформировать ее в 
оконченном виде до настоящего времени так и 
не удалось. Да и целесообразно ли это?

Хотя наличие всеобъемлющей теории дока-
зывания [4] (частью доказывания по Р. С. Бел-
кину является и раскрытие преступления [5, 
с. 227]) ни у кого не вызывает сомнения. Опять 
же раскрыть (то есть познать суть преступле-
ния) и доказать (публично показать виновность 
лица) представляется двумя различными сторо-
нами одного и того же процесса. Но все же раз-
ница есть, и эта разница не позволяет уравнять 
познавательные и формальные процессы, что и 
допускает наличие теории доказывания, хотя и 
не развивающейся активно.

Как уже отмечалось, теория расследования 
некоторыми учеными связывается с кримина-
листической методикой. В частности указыва-
ется, что «разработка теории расследования 
вызвана необходимостью научной системати-
зации большого числа методик расследования 
отдельных видов и групп преступлений, выде-
ления и изучения общих (основных) положе-
ний и принципов осуществления практической 
следственной деятельности, обеспечивающих 
требуемую адаптацию методических рекомен-
даций к конкретным условиям расследования» 
[6, с. 79]. Связь с методикой просматривается 
и в теории организации расследования. Так, 
Р. С. Белкин прямо указывает, что организация 
выступает как средство корректировки типовой 
криминалистической методики, как условия ее 
эффективного применения [7, с. 371].

Говоря о теории раскрытия преступлений, 
предложенной И. Ф. Герасимовым [8, с. 183], 
стоит отметить, что криминалистика — наука о 
расследовании преступлений, по крайней мере, 
именно так она достаточно долго определялась, 
пока не было сформулировано более строгое 
определение. Чаще всего раскрытие престу-
пления понимается как часть расследования. 
Теория раскрытия преступлений была доста-
точно популярна, на нее ссылались и о ней 
пишут сейчас, выступая за ее дальнейшее раз-
витие, отмечая при этом, что «у теории раскры-
тия преступлений есть все перспективы стать 

полноценной криминалистической теорией. 
...Раскрытие преступлений — именно та сфера 
практической деятельности правоохранитель-
ных органов, где криминалистическая мысль 
проходила как этапы развития, так и деграда-
ции, нередко подстраиваясь под выстроенную 
правовую систему или прикрываясь популист-
ской личиной» [9, с. 358]. Дополнительным ар-
гументом выступает необходимость рассмо-
треть актуальнейшие вопросы использования 
данных, полученных в оперативно-розыскной 
деятельности, для подготовки и осуществления 
следственных действий. Эти вопросы, по всей 
видимости, авторами и предполагается проана-
лизировать в рамках данной теории.

Вместе с тем раскрытие преступлений в 
большей части входит в предмет оперативно-
розыскной деятельности, и было бы неправиль-
но считать эту теорию сугубо криминалистиче-
ской. Однако теория И. Ф. Герасимова далека 
от оперативно-розыскной деятельности. По на-
шему представлению, это тот недостаток, кото-
рый не позволил ей занять достойное место в 
теоретических построениях, направленных на 
совершенствование отдельных видов правоох-
ранительной деятельности. Стоит учитывать, 
что возможности следователя далеко не совпа-
дают с возможностями, которые предоставляет 
ОРД, которая по ряду причин должна носить 
самостоятельный характер. Самостоятельны от 
криминалистики должны быть и теоретические 
построения ОРД. Объединение этих положений 
в данной теории критикует и Р. С. Белкин, ука-
зывая, что «в рамках этой теории смешивают-
ся процессуальные и непроцессуальные виды 
деятельности правоохранительных органов, 
объединение которых возможно лишь на уров-
не целей деятельности, а не в рамках единой 
теории» [6, с. 282—283].

Таким образом, несмотря на схожесть пред-
мета научного познания теории оперативно-
розыскной деятельности и криминалистики, 
обусловленную, в том числе соотношением 
предметов документирования и доказывания, 
представленные в криминалистике теории рас-
крытия преступлений, организации управления 
расследованием, опирающиеся на соответ-
ствующие криминалистические методики, не в 
полной мере отвечают потребностям ОРД, учи-
тывая ее уникальный разведывательно-поиско-
вый характер.

Как известно, любая познавательная дея-
тельность основана на законах гносеологии, 
в пределах которой наукой выработаны пра-
вила протекания познавательных процессов в 
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материальном мире. Законы гносеологии уни-
версально применимы ко всем видам социаль-
ной деятельности. Основополагающим законом 
гносеологии является закон отражения матери-
альных явлений в действительности [10]. Не-
смотря на то, что Р. С. Белкин отмечал, что по 
своей гносеологической природе теория ОРД не 
отличается от других наук [11], нам ближе пози-
ция А. Г. Маркушина. Последний, соглашаясь с 
Р. С. Белкиным, указывал, что «по своей гносео-
логической сущности она (теория ОРД. — В. В., 
А. А.) не отличается от других наук. При этом, 
сохраняя в то же время самостоятельность, 
поскольку обеспечивает такие специфические 
потребности части социальной практики (прак-
тики борьбы с преступностью), которые не в 
состоянии обеспечить никакая другая отрасль 
научных знаний» [12, c. 7]. Представляется, что 
указанная особенность во многом определяет-
ся характером решаемых задач ОРД, а также 
используемым в процессе познания инстру-
ментарием, в основе которого лежат опера-
тивно-розыскные мероприятия, позволяющие 
обнаруживать, фиксировать, анализировать 
скрываемую, тайную информацию, представля-
ющую оперативный интерес, на ранних этапах 
ее возникновения.

Вышесказанное обусловливает необходи-
мость формирования в рамках теории ОРД 
самостоятельного научного обеспечения про-
цессов выявления и раскрытия преступлений 
оперативно-розыскными методами, силами и 
средствами.

Теория ОРД, обеспечивая потребности 
практики в области научного обеспечения во-
просов, связанных с выявлением и раскрыти-
ем преступлений, развивается в нескольких 
направлениях.

В качестве одного из таких направлений 
можно выделить процессуализацию ОРД. В 
данном случае просматривается аналогия с 
наукой уголовного процесса, в основе которой 
лежит порядок уголовного судопроизводства, 
изучение отдельных его стадий, фактически 
единой теории уголовного процесса. К про-
цессуальному аспекту все чаще обращаются в 
оперативно-розыскной науке. А. Ю. Шумилов и 
многие за ним предлагали понятие оперативно-
розыскного процесса, о процедурной стороне 
пишут В. А. Гусев и В. Ф. Луговик [13]. Одна-
ко в настоящее время это далеко не единая и 
полностью сформулированная научная теория.

Кроме того, разрабатываются частные (спе-
циальные) теории борьбы с отдельными видами 
преступлений. Раскрываемые в рамках таких 

теорий закономерности выявляются на основе 
изучения практики ОРД, оперативно-розыскного 
сопровождения раскрытия преступлений в рам-
ках уголовного процесса, а также на базе изуче-
ния возможностей использования современных 
научно-технических разработок для решения 
задач ОРД по противодействию определенным 
видам преступной деятельности, например, 
организованной преступности [14], этнической 
преступности [15].

Указанные частные теории носят узкона-
правленный характер, их объект и предмет тес-
но связаны с отдельными видами преступной 
деятельности, не претендуя на роль единой 
теории выявления и раскрытия преступлений в 
целом. Что еще раз, на наш взгляд, поднима-
ет вопрос о возможности создания подобной 
единой теории в ОРД. В данном случае пред-
ставляется уместным провести аналогию с кри-
миналистической теорией раскрытия престу-
плений, которая подверглась жесткой критике, 
в силу чрезмерной обширности своего пред-
мета. В частности Р. С. Белкин указывал на то, 
что «теория раскрытия — это теория предмета 
науки. Если же проанализировать содержание 
данной теории, то также оказывается, она охва-
тывает чуть ли не всю криминалистику, посколь-
ку все ее разделы работают на раскрытие пре-
ступления, а не только те, которые … включены 
в содержание этой науки» [5, c. 227]. «Нет и не 
может быть самостоятельной теории раскрытия 
преступлений» [6, c. 283] — пишет он в Курсе 
криминалистики, по всей видимости, не может 
быть и единой теории выявления и раскрытия 
преступления, раскрывающей содержание ос-
новной задачи ОРД.

Таким образом, теория ОРД совершенно 
справедливо пошла по пути криминалисти-
ки, построив свою теорию состоящей из сово-
купности частных теорий, раскрывающих, как 
указывалось выше, процессы ОРД, а также 
отдельные его элементы. Кроме того, частные 
теории принимают свое участие в создании ме-
тодик. Так, В. П. Лавров пишет, что «проявля-
ется, хотя пока, на наш взгляд, недостаточно 
системно и результативно еще одна тенденция 
использования положений частных криминали-
стических теорий — создания так называемых 
базовых (или родовых) методик расследования 
отдельных категорий преступлений» [16, с. 89], 
отмечая работы А. В. Шмонина, С. Ю. Журав-
лева и др.

В настоящее время, не смотря на имевши-
еся ранее сомнения, методические рекоменда-
ции приняты результатом научного труда как в 
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криминалистике, так и ОРД. Практика научного 
обеспечения процессов ОРД, собственно, как 
и расследования преступлений, пошла путем 
создания системы методических рекомендаций. 
Так, например, раздел «Деятельность оператив-
ных подразделений органов внутренних дел» 
Плана научного обеспечения деятельности ор-
ганов внутренних дел Российской Федерации в 
2017 году на 60 % был представлен методиче-
скими рекомендациями, в 2018 году на 62 %, а в 
2019 году на 60,7 % соответственно.

Значимость разработки оперативно-розыск-
ных методик в теории ОРД еще в 2009 году 
отмечалась А. И. Климовым, Л. Л. Тузовым и 
Н. И. Сазоновой, которые указывали, «что этот 
раздел, безусловно, имеет перспективу раз-
вития с позиций теоретического его обоснова-
ния, поскольку накоплен богатый эмпирический 
материал по предупреждению и раскрытию 
однотипных видов и групп преступлений; ана-
логичные устоявшиеся разделы других наук 
(криминалистика, психология) позволяют уско-
рить эти обоснования, как в теоретической, так 
и практической реализации» [17].

Вместе с тем обращают на себя внимание 
структурные различия представленных мето-
дик. Бесспорно, многие из них имеют ценность 
в научном обеспечении ОРД, что, в частности 
подтверждают 63 % респондентов из числа опе-
ративных сотрудников и руководителей опера-
тивных подразделений, проходивших обучение 
и повышение квалификации в Нижегородской 
академии МВД России в период с 2019 по 2022 
год. Однако зачастую методические рекоменда-
ции не лишены недостатков, негативно влияю-
щих на их восприятие и применение в практи-
ческой деятельности. К их числу респонденты 
отнесли:

— фрагментарность изложения материала 
по заявленной теме (24 %);

— сосредоточение внимания на вопросах 
правого регулирования общественных отноше-
ний в той или иной области, в ущерб раскрытию 
вопросов ОРД (42 %);

— излишнее теоретезирование при изложе-
нии материала, использование усложненной 
терминологии, описание признаков преступле-
ний, мало применимых в процессе их выявле-
ния и раскрытия (19 %).

На наш взгляд, указанные недостатки во 
многом объясняются отсутствием единого ме-
тодологического подхода к формированию опе-
ративно-розыскных методик, их структуре и со-
держанию. В этой связи необходимо отметить 
результаты научных изысканий В. Д. Ларичева, 

который в процессе разработки теоретической 
модели ОРД по выявлению и документирова-
нию экономических преступлений против соб-
ственности пришел к неутешительному выводу, 
что «оперативно-розыскная методика выявле-
ния и документирования преступлений как раз-
дел предмета теории ОРД только заявлен, но 
недостаточно обоснован» [18, c. 97].

Рассматривая указанную научную проблему 
через призму возможности и целесообразности 
создания единой оперативно-розыскной мето-
дики выявления и раскрытия преступлений, ко-
торую, по мнению С. И. Давыдова, в качестве 
типовой модели «необходимо брать за основу 
при разработке оперативно-разыскных мето-
дик раскрытия преступлений определенного 
вида» [19], стоит вновь обратиться к опыту кри-
миналистики. Ученые криминалисты неодно-
кратно предпринимали усилия, направленные 
на создание подобной «универсальной отмыч-
ки», применимой для раскрытия любого вида 
преступлений [20, c. 15]. Однако попытки подоб-
ной универсализации [21] при тщательном рас-
смотрении были подвергнуты критике в силу их 
утопичности, обусловленной высоким уровнем 
неминуемой абстракции данного вида методик, 
делающих их малоприменимыми на практике 
[22, c. 299].

Таким образом, более целесообразным 
представляется разработка именно частных 
методик выявления и раскрытия преступлений 
(как отдельных составов, так и их однородных 
групп и видов), что позволит учитывать особен-
ности реализации преступной деятельности и, 
исходя из принципа взаимообусловленности, 
формировать наиболее эффективные алгорит-
мы действий по борьбе с ними.

Вместе с тем, учитывая сложность и много-
аспектность обозначенной научной проблемы, 
ее решение представляется результатом буду-
щих научных изысканий. Настоящая статья не 
претендует на истину последней инстанции, 
скорее, напротив, выступает призывом к ин-
тенсификации научного обсуждения вопросов, 
связанных с формированием методик выявле-
ния и раскрытия преступлений. Представляет-
ся, что предметом научного обсуждения могут 
выступать методология формирования указан-
ных методик, их классификация, содержание и 
структура. Рассмотрение данных вопросов, на 
наш взгляд, позволит существенно обогатить 
теорию ОРД и повысить качество обеспечения 
потребностей практики в актуальных и эффек-
тивно применяемых методиках выявления и 
раскрытия преступлений.
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