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Аннотация. Проблема оформления нормативного правового текста в настоящий момент весь-
ма актуальна, поскольку любые отклонения от принятых стандартов образуют негативные правовые 
последствия, преодолеть или ликвидировать которые бывает достаточно сложно или невозможно 
вовсе. Так, нарушение правил оформления, которыми пестрят современные нормативные право-
вые акты, влечет за собой массу негативных юридических явлений, среди которых: ошибки право-
применения, дестабилизация общественных отношений, искажение изначального замысла зако-
нодателя, подрыв авторитета власти и, как следствие, правовой нигилизм. Правила и требования, 
предъявляемые к оформлению нормативного правового текста, нуждаются в совершенствовании, а 
для этого необходимо учитывать весь ранее накопленный опыт, выявить и систематизировать его.

Научная статья посвящена одному из малоизученных и в тоже время фундаментальному во-
просу — периодизации формирования требований и правил оформления нормативного правового 
текста. В статье определяются причины и условия формирования правил оформления норматив-
ного правового текста, проводится анализ существенных содержательных признаков, выявляются 
этапы эволюции формирования требований и правил оформления нормативного правового текста 
и дается их характеристика. Установленная периодизация позволит лучше понять зависимость 
оформления нормативного правового текста от исторических условий, определить особенности 
российского правотворчества и подготовить рекомендации для законодателя.
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Abstract. The problem of the design of the normative legal text is currently very relevant, since any 
deviations from the accepted standards form negative legal consequences, which can be difficult or im-
possible to overcome or eliminate at all. Thus, violation of the rules of registration, which are full of mod-
ern regulatory legal acts, entails a lot of negative legal phenomena, including: mistakes in law enforce-
ment, destabilization of public relations, distortion of the original intention of the legislator, undermining 
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the authority of the authorities and, as a consequence, legal nihilism. The rules and requirements for the 
design of a normative legal text need to be improved, and for this it is necessary to take into account all 
previously accumulated experience, identify and systematize it.

The scientific article is devoted to one of the little — studied and at the same time fundamental is-
sue — the periodization of the formation of requirements and rules for the design of a normative legal 
text. The article defines the reasons and conditions for the formation of rules for the design of a norma-
tive legal text, analyzes the essential content features, identifies the stages of evolution of the formation 
of requirements and rules for the design of a normative legal text and gives their characteristics. The 
established periodization will make it possible to better understand the dependence of the design of the 
normative legal text on historical conditions, determine the features of Russian law-making and prepare 
recommendations for the legislator.

Keywords: normative legal act, requirements, rules, design, stages, law-making, legal technique
For citation: Volk-Leonovich S. O., Orlov D. V. On the issue of periodization of the formation of re-

quirements and rules for the design of a normative legal text in Pre-Revolutionary Russia. Legal Science 
and Practice: Journal of Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia, 2022, 
no. 4 (60), pp. 52—60. (In Russ.). https://doi.org/10.36511/2078-5356-2022-4-52-60.

Статья первая Конституции Российской Фе-
дерации указывает, что современное россий-
ское государство является правовым, что пред-
полагает прежде всего верховенство права, 
верховенство законов, согласование государ-
ством своих действий с интересами как обще-
ства, так и отдельной личности. Это осущест-
вляется посредством обеспечения свободы 
действий, гарантированных конституционными 
правами, что в тоже время должно служить до-
стижению целей государства, поставленных 
конституцией, и, в конечном итоге, достижению 
высшей справедливости в гармоничных отно-
шениях между гражданами, обществом и госу-
дарством, объединенных общим законом, по-
зволяющим реализовать интересы указанных 
выше субъектов.

Господство права и закона, на взгляд авто-
ров, не представляется возможным без высоко-
го качества оформления нормативных право-
вых актов. Недостатки оформления влекут за 
собой массу негативных юридических явлений, 
влияющих, прежде всего, на эффективность 
правоприменения. А это, в свою очередь, вле-
чет за собой не только деформацию идей, за-
ложенных законодателем в нормативном пра-
вовом акте, но и, в конечном итоге, подрывает 
авторитет власти и доверие граждан к праву, 
дестабилизирует общественные отношения, 
приводит к «размыванию доверия к закону как 
полезному институту» [1].

Таким образом, к законотворческим орга-
нам, помимо высоких требований к содержа-
тельной стороне результатов их деятельности, 
должны предъявляться не менее высокие тре-
бования и к форме. Высокий уровень качества 
законодательной техники осуществляется, по-
мимо всего прочего, не только неукоснительным 

следованием стандартам при формировании 
законопроекта как единого целого, но и обраще-
нием внимания к каждой отдельно взятой струк-
турной единице будущего нормативного право-
вого акта, раздела, главы, статьи, части, пункта. 
Вышеуказанное недостижимо без всесторонне-
го и качественного изучения и усвоения всего 
положительного выработанного доктриной и 
практикой опыта.

Для того, чтобы законодатель обеспечил на 
выходе законченный текст нормативного пра-
вового акта, отвечающий всем необходимым 
требованиям, необходимо достигнуть такого 
уровня юридической культуры законотворцев, 
который бы позволял им иметь представление 
о всем доктринальном и практическом опыте 
формирования требований и правил оформ-
ления нормативного правового текста. Однако, 
судя по качеству нормативных правовых актов, 
юридическая культура современного норморай-
тера однозначно не соответствует указанным 
нами стандартам. Следовательно, одна из за-
дач, которую должна разрешить современная 
юридическая наука и юридическое образова-
ние, — это обобщить и сделать доступным для 
нормотворца все наиболее ценные достижения 
отечественной и зарубежной научно-практиче-
ской мысли в сфере оформления нормативного 
правового текста.

И, несмотря на то, что в современный пери-
од появилось достаточно большое количество 
исследований и практических пособий, кото-
рые так или иначе связаны с обозначаемыми 
нами вопросами, работ, посвященных именно 
истории развития требований и правил оформ-
ления нормативного правового текста, на се-
годняшний день нет. Поэтому адекватное тео-
ретическое осмысление, выработка конкретных 
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методологических и практических предложений 
по оптимизации оформления нормативного 
правового текста, являются как никогда акту-
альными и востребованными.

В настоящее время нет единого докумен-
та, закрепляющего требования к каждому виду 
акта, отсутствуют унифицированные законо-
дательно установленные правила изложения 
нормативного правового текста, нет единого 
контроля за качеством подготавливаемого до-
кумента.

Выработать понимание правил оформления 
нормативного правового акта, которое будет по-
мимо исключительно прикладного технического 
аспекта норморайтерской деятельности также 
и имманентным аспектом культуры такой дея-
тельности. Именно в этом авторы данной ста-
тьи видят ключевую задачу правоведения на 
современном этапе.

В этой связи актуальным становится из-
учение развития стандартизации требований к 
правовому акту, его содержанию на различных 
исторических этапах, а также систематизация 
знаний.

Нормативные правовые акты принимались 
в Российской империи в различных формах. 
В юридической науке различают как внутрен-
нюю, так и внешнюю форму. К внутренней фор-
ме относят реквизиты, структуру и содержание 
акта, а к внешней форме — вид акта. Не стоит 
забывать и то, что о правилах можно говорить 
лишь в том случае, если имеет место необхо-
димость в повторяющихся действиях, в нашем 
случае — периодической подготовке норматив-
ных правовых актов. По этой причине первые 
наиважнейшие правовые акты (например, «Рус-
ская Правда» или Судебники) являлись скорее 
сборниками обычного права и судебных реше-
ний на основе этого права, что позволяло уни-
фицировать судебную практику.

Вплоть до XVIII века основным источником 
права на территории русского государства яв-
лялся обычай. По мере развития государства 
назревала необходимость в унифицированном 
правоприменении и, как следствие, в сводах 
обычного права, позволявших правопримени-
телю вне зависимости от своеобразия местных 
обычаев реализовывать волю государства. Пер-
вым таким сборником, отражавшим эволюцию 
общественных отношений в Древнерусском 
государстве XI—XIII веков, становится Русская 
Правда, вобравшая в себя нормы обычного 
права, княжеское законодательство и судебную 
практику. Характерным моментом, связанным 
с необходимостью поддержания государством 

единого правопорядка, являлось то, что при-
нятие Русской Правды было следствием и 
средством разрешения конфликта, возникшего 
между новгородским посадником Константином 
Добрыничем и варяжской дружиной Новгорода.

В ряду основных источников права древне-
русского периода следует выделить уставы 
князей. Однако, несмотря на определенную 
их формальную самостоятельность, они нахо-
дятся в неотрывной связи с обычным и, после 
принятия христианства, с церковным правом. 
В отдельных случаях они входят как составная 
часть в своды русского права. На эти особенно-
сти княжеских уставов обратил внимание про-
фессор М. А. Дьяконов [2, с. 42]. Следы уставов 
князей можно обнаружить в Русской Правде. 
Прежде всего, это уставы об отмене кровной 
мести за убийство и введение взамен компози-
ции (виры) и др. [2, с. 42].

М. А. Дьяконов допускает, что уставная дея-
тельность князей существовала с древнейших 
времен, определяла статус князей, как лиц, 
осуществляющих управленческие функции 
[2, с. 42]. По мнению ученого, основанием та-
кой деятельности являлась автономия княже-
ской воли, могущество князей, право сильного. 
Завоевывая те или иные земли, князья диктова-
ли побежденным свою волю посредством уста-
вов [2, с. 42].

Усиление уставной деятельности князей 
происходит после принятия христианства в зна-
чительной мере под влиянием церкви. Церковь, 
руководствуясь византийским правом, предла-
гает князьям варианты решений тех или иных 
казусов или преобразований [2, с. 44]. Таким об-
разом, уставы князей, фактически носили казу-
истичный и синкретичный характер, расширяли 
регулятивные возможности обычного права.

Как отмечалось выше, многие историки права 
в своих исследованиях древнерусской государ-
ственности указывали на договорный характер 
отношений общества и власти, связывали их с 
заключением различных соглашений, носящих 
как общий, так и частный характер, определяя 
их как компромисс в сложных политических, эко-
номических, социальных вопросах. Договоры, 
как форма права начального периода, имеют 
свою специфику, поэтому в отдельных случаях 
не могут быть ассоциированы с современными 
видами договоров. Так, профессор Д. Я. Само-
вквасов писал: «Когда в правовом быту возни-
кает новый тип отношений, не находящий себе 
определения в системе действующего права, то 
люди, собравшись и посоветовавшись, устанав-
ливают для себя правила взаимных отношений 
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и дают друг другу обязательство не нарушать 
их» [3, с. 78]. Погружаясь в тему, ученый от-
мечал важные для понимания вопроса аспек-
ты. Он указывал, что система права на любой 
стадии развития общества не может предусмо-
треть и определить все юридически значимые 
отношения между людьми, вызываемые разно-
образными условиями, и пробелы в действую-
щих системах права пополняются договорными 
соглашениями [3, с. 78]. Законодательные по-
становления древних вечевых собраний имели 
характер договорных правил, принятых по вза-
имному соглашению членов общества, а пото-
му называются в источниках «докончальными» 
или договорными грамотами [3, с. 78].

В особую группу выделялись межкняже-
ские договоры, ставшие массовым явлением 
в удельный период. Профессор П. Н. Мрочек-
Дроздовский считал, что межкняжеские до-
говоры иногда совпадают с правом родового 
старейшинства, иногда же противоречат этим 
началам, но в целом обычай договариваться 
между собой — исконный в межкняжеских от-
ношениях [3, с. 78]. В качестве примера при-
водит заключение договора в X веке Ярополка 
Киевского с братом Владимиром Новгородским; 
между Ярославом I и братом его Мстиславом 
Тьмутараканским [4, с. 87]. Но при этом утверж-
дает, что развитие княжеских договорных отно-
шений достигает своего пика в период княжения 
второго поколения Ярославичей [4, с. 93]. Пред-
метом договоров были главным образом воло-
сти. Межкняжеские договоры он разделяет на 
две группы: общие, в которых участвовали все 
князья, и частные, в которых участвовала лишь 
часть князей [4, с. 102].

Договоры носили комплексный характер, 
объединяя в себе нормы и положения различ-
ных источников права. К примеру, В. М. Грибов-
ский поддерживал мнение В. И. Сергеевича о 
привнесении через договоры норм византийско-
го права в право Древнерусского государства [5, 
с. 32]. Не вызывал сомнения у ученых и факт 
привнесения в тексты договоров конструкций 
русского обычного права [5, с. 32].

Помимо новелл, договоры могли, по мнению 
М. Я. Дьяконова, содержать прецеденты, вноси-
мые в договоры для «обеспечения и бесспор-
ности» [2, с. 31]. В договорах обнаруживаются 
и преемственные связи. Так, договоры более 
позднего периода в отдельных частях воспро-
изводят содержание более ранних. Это, по 
мнению ученого, существенно затрудняет воз-
можность исследователя отделить в договорах 
право обычное от права договорного [2, с. 33].

Византийское право. Первоначально об-
ращение к византийскому праву являлось по-
требностью урегулировать взаимоотношения 
церкви и государства, необходимостью при-
дания церкви официального статуса. Поэтому 
оно в большей степени оказало влияние на 
развитие церковного права, на определение 
юрисдикции церковного суда, которая открыва-
ла большой простор влиянию церкви на обще-
ственные отношения. Становление института 
крестного целования, как неотъемлемого эле-
мента сделки, обеспечивающего исполнение 
обязательства сторонами, равно как указание 
в Русской Правде на присягу как вид доказа-
тельства, обосновывает вышеуказанный нами 
тезис, что Византийское право посредством 
церковной организации широко проникает 
в различные отрасли права, не ограничиваясь 
лишь церковным правом и церковной юрисдик-
цией [6, с. 39], и тем самым провоцировала кон-
фликт между обычным и византийским правом. 
По мнению Н. П. Загоскина, конфликт в после-
дующем был разрешен простым образом: при-
нимая традиции Византийской церкви, русское 
духовенство «приняло на себя попечения как 
о регулировании всех новых правоотношений, 
выплывавших теперь наружу, так и о согласо-
вании с духом христианской религии тех пра-
воотношений, которые оставались наследием 
старого языческого строя жизни» [7, с. 229]. 
В результате по образу Византии на Руси соз-
дается обширная сфера юрисдикции церкви и, 
как следствие, опосредованно усиливается воз-
действие византийского права на юридический 
быт древней Руси [7, с. 229], и, в том числе, 
усвоение византийских стандартов разработки 
нормативного правового акта.

Здесь также следует отметить огромное зна-
чение правовых актов частного характера для 
появления стандартов оформления норматив-
но правовых актов. Уже в это время складыва-
ются традиции составления письменных заве-
щаний и подорожных грамот. На ранних стадиях 
развития государства и вплоть до конца XV века 
появляются разные виды документов, содержа-
щих конкретные частноправовые отношения 
(купчие грамоты на землю, кабалы заемные, за-
кладные и т. д.) [8, с. 12].

Становление централизованного государ-
ства в XVI—XVII веках обусловливает потреб-
ность в определенной систематизации доку-
ментооборота, формируются и закрепляются 
наименования и видовые особенности со-
ставления отдельных нормативных докумен-
тов [9, с. 32].
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Появляется постоянный реквизит — адресат. 
Здесь имелись как общие адресаты, как в губ-
ных и земских грамотах и наказах (например, 
белозерская (1549) и чарондская (1595)), так и 
конкретные в царских, жалованных и указных 
грамотах [10, с. 151]. Указ от 30 апреля 1670 
года [11, с. 264] требовал писать на документах 
фамилию начальника Приказа. В это же время 
появляется обязательность указания даты до-
кумента. Подпись проставлялась дьяком или 
подьячим, удостоверяющим подлинность изна-
чального документа. Помимо подписи, докумен-
ты удостоверялись печатью, на которой присут-
ствовал двуглавый орел.

Начиная с XV века, имеются свидетельства 
о существовании типовых образцов отдельных 
видов документов. Первым из таких докумен-
тов являлся сборник митрополичьих грамот. В 
специальных «образцовых книгах» помеща-
лись образцы документов, типы деловых бумаг 
и писем. Образцы дипломатических документов 
можно было найти в большой государственной 
книге — титулярнике. Развитие унификации до-
кументов наглядно иллюстрирует эволюция жа-
лованных грамот, дарованных русскими царями 
монастырям, церквям, различным учреждениям 
и частным лицам [12, с. 15].

Таким образом, можно выделить период, 
который охватывает IX—XVII век. Характерны-
ми особенностями данного периода являются 
следующие: государство еще не является един-
ственным источником общеобязательных норм, 
нормы обычного права являются основным 
регулятором отношений, в том числе власти 
и подчинения. Государственные институты в 
значительной степени основаны на традиции и 
обычаях. Источники же права воспринимаются 
не только как носители, как условия, порождаю-
щие право, а в большей степени как средство по-
знания положительного права. Выделяется два 
основных источника права — обычное право и 
договоры. Обычное право не имеет письменной 
формы, проявляет себя как постоянная, устой-
чивая и общепринятая юридическая практика, в 
более поздний период к «основным источникам 
правовых норм относятся уложение 1649 года, 
указы (царя или царя совместно с Боярской Ду-
мой) и, так называемые, боярские приговоры 
(постановления, вынесенные только Боярской 
Думой). Каких-либо определенных разграниче-
ний между сферами применения этих видов го-
сударственного закона не сложилось» [13, с. 4].

Здесь еще невозможно говорить о каких-
либо единых требованиях к оформлению нор-
мативных правовых актов, однако происходит 

революционное явление: такие акты приобре-
тают письменный характер, происходит заим-
ствование элементов делопроизводства из ви-
зантийской империи, вырабатываются первые 
зачаточные элементы оформления норматив-
ных правовых актов.

Следующий этап в развитии стандартов 
оформления нормативного правового акта свя-
зан с развитием абсолютистского государства и 
созданием системы законодательных актов, об-
разовывавших иерархию в зависимости от юри-
дической силы. К ним относились: манифесты, 
именные указы, указы. Нормативные правовые 
акты издаются монархом непосредственно или 
от его имени Высшими органами власти Россий-
ской империи [13, с. 15].

Кроме указанных форм нормативного пра-
вового акта, появляется такая форма, как «ут-
вержденные доклады», которые представляли 
из себя резолюции императора на доклады вы-
шеуказанных органов и должностных лиц импе-
рии [13 с. 15]; судебные решения, вынесенные 
монархом и судебные постановления Сената. 
Получает развитие практика внесения норма-
тивных правовых актов в специальные книги 
учреждений или по канцеляриям высших долж-
ностных лиц.

Как и в предыдущий период, строгих разгра-
ничений между приведенными выше норматив-
ными правовыми актами не существовало. Во 
многом сохраняется прецедентный характер 
права, что также роднит данный период с пре-
дыдущим.

Однако расширение использования нор-
мативного правового акта в роли регулятора 
общественных отношений, а также усложнение 
общественной и государственной жизни требо-
вали не только более детальной регламентации 
деятельности отдельных общественных и госу-
дарственных институтов, выходящей за рамки 
«стен» учреждения, но и устанавливали поря-
док действий в самих учреждениях, что также 
возвышало правовые акты на новый уровень. 
Большое значение приобретает Генеральный 
регламент [14].

Указом от 23 января 1699 года «О держании 
во всех приказах и приказных избах гербовой 
бумаги, о писании на оной всяких крепостей 
и о введении денежного за оную сбора в Ору-
жейной палате» [15, с. 597] Петр I ввел распро-
странение гербовой бумаги на всей территории 
государства, которой устанавливалось три раз-
новидности: с «большим клеймом» по 10 копе-
ек за лист для оформления сделок на сумму 
50 рублей и выше; со «средним клеймом» по 
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одной копейке за лист на сумму до 50 рублей; с 
«меньшим клеймом» по полкопейки за лист для 
подачи разных прошений (например, «челобит-
ных»). Дальнейшее развитие гербовой бумаги 
имело место и в XIX веке [16, с. 95]. Наличие 
гербовой бумаги, помимо дополнительных до-
ходов, играло и существенную роль в формали-
зации подготавливаемых документов.

Интересен и тот момент, что при подготовке 
документов существенное значение начинают 
уделять структуре акта, через структурные эле-
менты — пункты, демонстрирующие особый 
порядок исполнения документов. На это неод-
нократно обращалось внимание с помощью наи-
менования самого акта, как, например, «Пункты, 
данные генерал-полицмейстеру Девиеру для 
руководства» [17], или в содержании самого до-
кумента как, например, в Указе от 22 февраля 
1714 года [18]. Получил дальнейшее развитие 
такой реквизит, как подпись. С принятием Указа 
от 11 декабря 1700 года [19] документы в обяза-
тельном порядке подписывались должностными 
лицами, а сама система утверждения содержа-
лась в Генеральном регламенте.

Дальнейшее развитие требований мож-
но связать с двумя документами, а именно 
«Учреждения для управления губерний» от 
7 ноября 1775 года [20] и Указ от 19 февраля 
1786 года [21], которыми устанавливалась ие-
рархия органов и функций, но до существенных 
изменений не дошло. Порядки, установленные 
петровскими реформами начала XVIII века, про-
должали регулировать отдельные аспекты под-
готовки документов вплоть до начала следую-
щего столетия.

Начало XIX века было связано с суще-
ственными изменениями в системе государ-
ственных органов, по Манифесту от 8 сентября 
1802 года образовывались министерства со 
сложной системой структурных подразделений 
и канцеляриями, а позднее в 1810 году обра-
зован законосовещательный орган — Государ-
ственный совет. Новая система органов пред-
усматривала единоначалие, поэтому решения 
принимались главным лицом органа, но предва-
рительно акт готовился и согласовывался все-
ми заинтересованными лицами. В это же время 
в обиход активно вводятся бланки документов. 
До этого момента четкого разделения актов на 
нормативные и не нормативные не существо-
вало. Все вышеизложенное касалось вопросов 
как правотворчества и правоприменения, так и 
распорядительных действий.

Но с проведением реформ начала XIX века 
понятие «закон», ранее употребляемое 

в собирательном значении, стало получать 
самостоятельность в своем определении. Так, 
в законодательстве России (XIX — начало 
XX в.) встречаются следующие наименования 
нормативных правовых актов: законы (основ-
ные, обыкновенные), указы, уложения, положе-
ния, манифесты, рескрипты, инструкции и т. д.

В тоже время в параграфе «О форме зако-
нов и хранении их» главы «О законах» в Основ-
ных государственных законах закреплялось, 
что «Законы издаются в виде уложений, уста-
вов, учреждений, грамот, положений, наказов 
(инструкций), манифестов, указов, мнений Го-
сударственного совета и докладов, удостоен-
ных высочайшего утверждения» [22]. Данная 
формулировка обозначала собирательное зна-
чение закона, синоним понятия законодатель-
ные акты.

С этого момента наметилась попытка как в 
теории, так и на практике выработать формаль-
ные критерии разделения закона и указа [23]. 
Наиболее разработанную систему форм нор-
мативных правовых актов мы можем найти у 
М. М. Сперанского [24, с. 455], что затем нашло 
свое отражение в Своде основных законов. Так, 
в статье 66 устанавливалось, что в силе объ-
являемых высочайших указов постановляются 
ряд ограничений, к которым относилось поло-
жение, что никакой закон, за собственноручным 
высочайшим подписанием изданный, не может 
быть отменен указом объявляемым, а также 
«объявляемый указ не может иметь силы в де-
лах: о лишении жизни, чести или имущества; 
об установлении и уничтожении налогов, о сло-
жении недоимок и казенных взысканий и об от-
пуске денежных сумм свыше тех, кои особыми 
постановлениями ограничены; о возведении в 
дворянство и лишении оного, и о производстве 
в чины первых шести классов и из 9-го в 8-й 
класс» [22].

Российские государствоведы пытались уста-
новить различие между законом и указом. На-
пример, профессор А. Д. Градовский указывал, 
что «по ст. 54 Основных законов, ни один новый 
закон не может быть издан иначе как за соб-
ственноручным подписанием императора» [25, 
с. 51], остальные нормативные правовые акты 
относятся к категории распоряжений, устанав-
ливающих административные правила. Ему 
возражал профессор В. М. Грибовский, указы-
вая, что, «на основании других законоположе-
ний подавляющее большинство выходивших 
новых законов подписи монарха не содержали, 
а дополнения и изъяснения закона объявля-
лись по словесным Высочайшим повелениям, 
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лицами и учреждениями на то уполномоченны-
ми» [26, с. 124].

Наиболее глубокая теоретическая разработ-
ка различий понятия закона и указа содержит-
ся в работе «Указ и закон» [27], где основной 
мыслью разделения является разграничение 
исполнительной и законодательной власти. 
Сюда же примыкает мысль и иных правоведов, 
которые данное разделение сочетали с огра-
ниченными и неограниченными монархиями, 
а также возможностью такого разграничения в 
конституционных монархиях [28, с. 89]. Даль-
нейшее закрепление положения закона нашло 
свое отражение в Высочайше утвержденных 
основных государственных законах от 23 апре-
ля 1906 года. Стоит отметить, что все требова-
ния, которые находили свое законодательное 
отражение, относились в некоторой степени к 
форме акта, специфике юридической техники 
процедуры принятия акта, юридической силе 
самого акта.

В России на рубеже XIX—XX веков четкое 
разграничение законов, проходило по груп-
пам — Основных законов и «обычных» законов. 
Различия были в структуре акта, в процедурах 
их издания и пересмотра, а также инициативах 
субъекта.

Еще одной формой нормативного акта пред-
полагался манифест. По содержанию их можно 
было разделить на манифесты о восшествии на 
престол и манифесты, провозглашавшие важ-
нейшие социально-политические или политиче-
ские преобразования в стране.

Положение — совокупность правил, опреде-
лявших устройство, права и обязанности госу-
дарственных учреждений, учебных заведений, 
научных и иных обществ, права и обязанности 
должностных лиц, устройства быта отдельных 
сословий и групп населения. Например, «Поло-
жение о мерах к охранению государственного по-
рядка и общественного спокойствия» (1881) [11].

Существенное место среди нормативных 
правовых актов занимали указы — «именные 
Высочайшие указы правительствующему сена-
ту», принимаемые в тех случаях, когда импера-
тор занимал сторону меньшинства членов Госу-
дарственного совета или же постановлял свою 
собственную резолюцию и «сенатские», кото-
рые касались применения царских распоряже-
ний в области государственного управления и 
законодательства.

Кроме того, были доклады министров, ут-
вержденные императором. Уложения — это 
еще один правовой акт, представляющий собой 
законодательный кодекс (например, Уголовное 

уложение 1903 г.). Регламенты, в свою оче-
редь, определяли структуру, функции, задачи и 
формы деятельности органов власти, их место 
среди других учреждений, права и обязанности 
должностных лиц, порядок делопроизводства. 
Еще одним видом нормативного правового акта 
были Уставы, определяющие порядок управле-
ния в той или иной области (например, судеб-
ные уставы 1864 г.).

Несмотря на разнообразную внешнюю фор-
му, нормативные правовые акты по своей струк-
туре имели много общего в своей структуре. 
В частности, традиционно включающие основ-
ные реквизиты и наименование нормативного 
правового акта, часть, включающую историко-
правой блок, обосновывавший необходимость 
нового акта, цели, задачи и основополагающие 
принципы и, наконец, часть, включающая об-
щие и заключительные положения, имеющие 
более-менее четкую рубрикацию.

Довольно часто текст нормативного право-
вого акта сопровождался подстрочным или по-
слетекстовым примечанием. Для текста нор-
мативного правового акта было характерно 
сознательное усложнение и избыточная пыш-
ность и цветистость оборотов. Для данного пе-
риода характерно отсутствие единой модели 
рубрикации нормативных правовых актов, мно-
гочисленные ведомства Российской империи 
обзаводятся собственными, имеющими свою 
уникальность, моделями рубрикации норматив-
ного правового материала.

Таким образом, в ходе рассмотрения эво-
люции формирования требований и правил 
оформления нормативного правового текста в 
дореволюционной России можно выделить сле-
дующие этапы.

Первый этап (IX—XVII) характеризуется 
господством обычного права и постепенной 
монополизацией государством нормотворче-
ства, использованием норм права как средства 
управления, формированием первых стандар-
тов оформления нормативного правового акта, 
формированием способов письменного закре-
пления норм обычного права, формированием 
новых норм договорного права, изменяющих 
или отменяющих нормы неписанного права, по-
средством включения норм такого права, а рав-
но княжеских уставов и прецедентов в единый 
сборник, Русскую Правду.

Дальнейшее развитие стандартов оформ-
ления нормативного правового текста обуслов-
лено экспансией западной правовой культу-
ры, интенсивность которой достигает своего 
апогея в период, который охватывает начало 



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 4 (60) 5 9

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 4

 (6
0)

Теоретик0 - исторические правовые науки 
 

theoretical and historical legal sciences

XVIII— середину XIX века. На данном этапе 
запас методов и средств отечественного нор-
морайтера существенным образом пополня-
ется, появляются новые формы нормативных 
правовых актов, следствием чего является 
выработка новых требований, прежде всего 
к реквизитам документов, витиеватый текст, 
а также значительный количественный рост 
нормативных правовых актов зачастую требо-
вали разъяснений. Следствием чего является 
комментирование статей, изломавшееся в под-
строчнике или послетекстовом примечании, что 
существенным образом влияло на восприятие 
текста нормативного правового акта, облегчая 
его понимание.

Третий этап (середина XIX века—1917 год), 
связан с формированием отечественной юри-
дической науки и уже научного метода разра-
ботки нормативного правового акта, основан-
ного на сравнительно-правовом и критическом 
анализе достижений западной науки и практики 
законотворчества.
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