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Аннотация. В современной России пробельность правового регулирования можно назвать 
явлением постоянным, чему сопутствует постоянное развитие технологий и связанное с ним 
появление новых сфер общественных отношений. Также нельзя не признать трансформацию 
многих общественных отношений, в то время как правовая регламентация их осталась тради-
ционной. Несомненно, серьезнейшее влияние на ряд сфер оказала и пандемия короновирусной 
инфекции, вызвавшая необходимость осуществления правового регулирования. Определенно, 
данная тема никогда не потеряет актуальности, поскольку в научно-правовой литературе при-
знана неизбежность существования пробелов в праве, обусловленная невозможностью созда-
ния совершенного права, с абсолютной полнотой регламентирующего все подлежащие право-
вому регулированию общественные отношения, особенно в условиях постоянного развития 
объективной действительности.

В исследовании с точки зрения теории проанализированы, обобщены и приведены различные 
позиции ученых по вопросу о соотношении понятий «пробел в праве» и «пробел в законодатель-
стве»; «дефект в праве» и «пробел в праве»; «пробел в законе» и «пробел в праве». Рассмотрена 
классификация пробелов в праве по различным основаниям, особое внимание уделяется изуче-
нию причин их возникновения. В заключении автор подчеркивает, что в юридической доктрине 
отсутствует единый подход к понятию пробела в праве, законодательному пробелу или иным кате-
гориям, фигурирующим в научно-правовой литературе как синонимичные.
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Abstract. In modern Russia, the gaps in legal regulation can be called a permanent phenomenon, 
which is accompanied by the constant development of technologies and the emergence of new areas of 
social relations associated with it. It is also impossible not to recognize the transformation of many social 
relations, while their legal regulation has remained traditional. Undoubtedly, the coronovirus infection 
pandemic, which necessitated the implementation of legal regulation, had a serious impact on a number 
of areas. Definitely, this topic will never lose its relevance, since the scientific and legal literature recog-
nizes the inevitability of the existence of gaps in law, due to the impossibility of creating a perfect law, with 
absolute completeness regulating all social relations subject to legal regulation, especially in conditions 
of constant development of objective reality.
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In the study, from the point of view of theory, various positions of scientists on the issue of the relation-
ship between the concepts of ˮgap in lawˮ and ˮgap in legislationˮ are analyzed, summarized and given; 
ˮdefect in lawˮ and ˮgap in lawˮ; ˮgap in the lawˮ and ˮgap in the lawˮ. The classification of gaps in law 
on various grounds is considered. The author pays special attention to the study of the causes of occur-
rence in law. In conclusion, the author emphasizes that in the legal doctrine there is no unified approach 
to the concept of a gap in law, a legislative gap or other categories that appear in the scientific and legal 
literature as synonymous.
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Анализируя поднятую тему в первую очередь 
необходимо дать определение понятиям «зако-
нодательный пробел» или «пробел в праве». 
В научно-правовой доктрине отсутствует абсо-
лютное единообразие подходов к пониманию 
данного термина, многие правоведы дают ав-
торские определения, поэтому, думается, умест-
но указать трактовку общего характера. Итак, 
в самом общем смысле под пробелом в праве 
следует понимать отсутствие в отечественном 
праве нормы, посредством которой государство 
непосредственно регламентирует определен-
ное общественное отношение, входящее в сфе-
ру правового регулирования. Иными словами, 
возможны ситуации отсутствия норм права, без 
которых общественные отношения, требующие 
регламентации, остаются без таковой. Данная 
негативная ситуация и названа в юридической 
доктрине пробелом в праве. Несомненно, во-
прос борьбы с пробельностью является делом 
значимым, что доказывает пристальное внима-
ние высших судебных инстанций Российской 
Федерации к деятельности по выявлению и пре-
одолению пробелов в праве. Несмотря на отсут-
ствие легального толкования пробела в праве, 
представляется возможным использовать в ка-
честве ориентира определение Конституцион-
ного Суда Российской Федерации — ведущего 
органа судебной системы в деятельности по 
борьбе с пробельностью, которую суд относит 
к дефектам нормотворчества. Под пробелом в 
праве Конституционный Суд Российской Феде-
рации понимает отсутствие правового регулиро-
вания общественных отношений, нуждающихся 
в этом, в условиях обязательности требований 
защиты конституционных ценностей и реали-
зации конституционных принципов, включая 
неурегулированность отдельных материаль-
ных или же процедурных компонентов в струк-
туре моделируемого нормой правоотношения, 
либо фактическое отсутствие правового регу-
лирования, что, в конечном итоге, не позволя-
ет обеспечить рациональное и эффективное 

нормативное упорядочение соответствующих 
отношений. Существует ряд подходов к понима-
нию рассматриваемого термина.

В частности, Е. В. Васьковский, являясь 
одним из сторонников широкого понимания 
пробелов в праве, понимает под рассматрива-
емым термином не только отсутствие нормы 
права для регулирования какой-либо катего-
рии общественных отношений, но и ситуации, 
при которых норма существует, но обременена 
разного рода недостатками в виде неполно-
ты или некачественной юридической техники 
[1, с. 13]. Кроме того, по мнению правоведа, в 
содержательные рамки понятия «пробел в пра-
ве» также входят коллизии в праве, когда не-
сколько норм прямо противоречат друг другу, 
равно как и ситуации, при которых норма стра-
дает неполнотой.

С. А. Авакьян, напротив, обосновывает про-
тивоположную позицию, согласно которой де-
фект в праве и пробел в праве соотносятся друг 
с другом, как общее и частное, таким образом, 
дефект в праве охватывает содержание этого 
термина — ученые вкладывают в термины де-
фект и пробел в праве зеркальное содержание 
[2, с. 4].

Подходя к пробелу в праве с точки зрения об-
щей теории права и правотворческой деятель-
ности, то, по мнению А. В. Азархина, пробел яв-
ляется одним из основных видов юридических 
ошибок, который связан напрямую с процессом 
применения законодательной техники, равно 
как и избыточная нормативность, коллизии 
и т. д. [3, с. 8]. Таким образом, автор рассма-
тривает пробел в праве в другом аспекте, чем 
другие ученые, в том числе в контексте взаи-
мосвязи законодательного пробела с коллизией 
правовых норм. В научно-правовой литературе 
ученые выделяют позицию, согласно которой 
следует отделять термин «пробел в праве» от 
понятия «пробел в законе».

Например, Г. Н. Скворцова является сторон-
ником разделения понятий пробел в праве и 
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пробел в законе. По ее мнению, исследуемый 
термин много шире, в то время как «пробел в за-
коне» (отсутствие в законодательстве конкрет-
ной нормы) является разновидностью пробела 
в праве [4, с. 99]. По мнению многих правове-
дов, первый термин, может обозначать только 
такую негативную ситуацию, когда норма права, 
необходимая для урегулирования рассматрива-
емого общественного отношения, отсутствует и 
в рассматриваемом законе, и в системе права 
вообще.

Рассуждая о пробеле в законе, многие уче-
ные считают, что под ним необходимо понимать 
отсутствие нормы права, созданной для урегу-
лирования конкретных общественных отноше-
ний, в конкретно взятом нормативном правовом 
акте при условии, что в соответствии с предме-
том регулирования данного нормативного пра-
вового акта норма права, в нем отсутствующая, 
объективно должна была в нем находиться.

Тем не менее следует учитывать, что норма 
права, которая отсутствует в данном норма-
тивном правовом акте, может присутствовать, 
например, в другом законе, что, по мнению 
многих юристов, не позволяет назвать данную 
ситуацию пробелом в праве, поскольку законо-
датель, например, специально делает отсылку 
на другой нормативный правовой акт, что позво-
ляет применять право субсидиарно. Думается, 
с данной позицией можно согласиться, конкре-
тизировав ее: пробелом в законе можно считать 
отсутствие нормы, которая должна была в нем 
содержаться, таким образом, термин «пробел в 
законе» с данной точки зрения является слиш-
ком узким в аспекте содержания. Что касается 
указанного подхода правоведов, представляет-
ся возможным оценить его с критической точки 
зрения. Несомненно, отсылки на другой норма-
тивный правовой акт часто встречаются в за-
конах, и законодателем активно используется 
данный прием юридической техники, позволя-
ющий сделать норму более лаконичной. Одна-
ко, думается, что указанное положение дел не 
может называться пробелом, поскольку в самом 
тексте нормы наличествует указание на исполь-
зуемое в процессе правоприменения правовое 
регулирование. Примером данному можно счи-
тать статью 43 Семейного кодекса Российской 
Федерации, которая предусматривает возмож-
ность одного из супругов расторгнуть брачный 
договор [5]. В самом Семейном кодексе Россий-
ской Федерации отсутствуют основания для из-
менения или расторжения брачных договоров 
по решению суда, однако указанная статья со-
держит в себе отсылку на Гражданский кодекс 

Российской Федерации, в котором основания 
для изменения или расторжения договоров при-
сутствуют.

Говоря о споре при разграничении пробе-
ла в праве от пробела в законодательстве, 
В. В. Лазарев отмечал, что уместнее говорить 
о пробелах в законодательстве, поскольку зако-
нодательство по сути выражает в себе право в 
силу того, что остальные источники права, кро-
ме нормативных правовых актов, не обладают 
их юридической силой. Разъясняя свою пози-
цию, В. В. Лазарев считал пробелом в законе 
пробел в акте, который издан компетентным 
органом государственной власти, содержащий 
в себе недостаток в правовом регулировании, с 
условием, что норму права, содержащую в себе 
правовую регламентацию, таким образом, раз-
решающую проблему наличия указанного про-
бела, можно обнаружить в подзаконном акте 
[6, с. 55—61]. Кроме того, под данным терми-
ном, по мнению ученого, можно понимать и от-
сутствие нормативного регулирования именно в 
данном нормативном акте вне зависимости от 
того, восполняется ли указанный пробел в иных 
нормативных актах или нет. Таким образом, 
правовед фактически заменяет термин «про-
бел в праве» на «пробел в законе», аргументи-
руя это тем, что закон является воплощением 
права, что лишний раз доказывает отсутствие 
в правовой доктрине единообразия. При этом 
исследователь оперирует термином «пробел в 
законодательстве», причем законодательство 
понимается широко, как совокупность всех нор-
мативных правовых актов, которые были приня-
ты компетентными органами.

Следует отметить наличие еще одного тер-
минологического вопроса — в качестве источ-
ников права, порой, признают правовые обы-
чаи, что влечет к трансформации исследуемого 
термина в «пробел в позитивном праве». Ука-
занные терминологические различия, благо-
даря которым возможно выделение пробела в 
позитивном праве, когда для регулирования об-
щественных отношений нет не только законов 
или подзаконных актов, но и обычаев; пробела 
в нормативном правовом регулировании, при 
котором общественные отношения не регулиру-
ются нормативным правовым актом; пробела в 
законодательстве, представляющего собой де-
фицит правового регулирования закона, а так-
же пробела в законе, в свою очередь, обозна-
чающего недостаток регулирования какой-либо 
области общественных отношений в данном за-
конодательном акте, вносит некоторую ясность. 
С точки зрения теории данная классификация 
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хоть и имеет право на существование, тем не 
менее представляется терминологически пере-
груженной для ее практического использова-
ния на практике, при том, что множество док-
тринеров в научно-правовой литературе ее не 
разделяют или используют указанные понятия, 
вкладывая в них иное содержание, как синони-
мичные.

Достаточно распространенным в юридиче-
ской доктрине является подход к рассмотре-
нию пробела в законе и пробела в праве, как 
частного и общего, но с оговоркой, что пробел 
в праве, как более широкое понятие, тем не 
менее, не поглощает понятие пробел в законе, 
в силу того, что последний не всегда влечет 
возникновение пробела в праве. Объяснить 
суть данной позиции можно на примере уго-
ловно-правовой категории «вина», легальное 
определение которой в законе отсутствует. 
Тем не менее статьи 25 и 26 Уголовного ко-
декса Российской Федерации определяют со-
держание вины через ее формы и признаки 
форм, как следствие, пробела в законе нет [7]. 
Однако довольно сложно с уверенностью ут-
верждать о том, что данная ситуация является 
пробельной.

Таким образом, говоря о различиях пробела 
в праве и пробела в законе в доктрине знаме-
нитый правовед С. Ф. Кечекьян указывал, что 
пробел в законе имеет место быть в той ситу-
ации, когда отношения не урегулированы за-
коном до конца, а пробел в праве проявляется, 
когда регулирования отношений нет вообще [8]. 
Данная доктринальная позиция представляется 
в достаточной степени условной в силу того, что 
понятие пробел в законе используется в научно-
правовой литературе нечасто, многие ученые 
смешивают данные понятия. Кроме того, идея 
выделения пробела в законе не является бес-
спорной, поскольку нет единообразного подхо-
да к пониманию закона, что не может не вызвать 
разночтений и разногласий ученых правоведов, 
что, в свою очередь, делает неопределенной 
практику.

Также в научно-правовой доктрине ученые, 
например А. В. Безруков, выявляют и разделяют 
понятия правовой пробел, пробел в Конститу-
ции Российской Федерации и конституционный 
пробел. Последний, как считает автор, следу-
ет трактовать не иначе, как серьезный дефект 
всей системы отечественного правового регули-
рования, отграничивающийся от иных терминов 
сравнительного ряда своими характеристиками 
в аспекте содержания, равно как и юридически-
ми последствиями [9, с. 61].

Данная позиция представляется в некоторой 
степени спорной, как минимум потому, что ряд 
правоведов, например, вообще не согласны с 
тем, что в Конституции, как специальном акте, 
закрепляющем основополагающие конституци-
онные принципы, вообще могут быть пробелы. 
Кроме того, следует учесть, что основной закон 
государства представляет собой правовой акт 
так называемого «исходного толкования», ко-
торый впоследствии может развиваться в ходе 
интерпретации его положений, на основании 
чего можно назвать данную концепцию о «бес-
пробельности» основного закона государства 
аргументированной и не лишенной смысла. 
В научно-правовой литературе наличествует 
множество группировок пробелов в праве по 
самым разным основаниям. Интересным кри-
терием для классификации пробелов в пра-
ве является наличие или отсутствие умысла в 
допущении пробела в праве у субъекта право-
творчества. Поэтому основанию пробелы мож-
но подразделить на умышленные и непредна-
меренные. К первым можно отнести вопросы, 
которые законодатель специально проигнори-
ровал, сняв, таким образом, с себя ответствен-
ность, отдавая решение вопроса на откуп орга-
нов, применяющих право на практике, а также 
течению времени. Также к этой категории можно 
отнести случаи, когда закон содержит указание 
на практику или, например, обычаи делового 
оборота — в этой ситуации правоприменитель 
может конкретизировать абстрактные понятия, 
используемые в законе. Так или иначе, умыш-
ленные пробелы в праве могут допускаться 
специально, таким образом, данная ситуация 
представляет собой опасность потенциально-
го совершения преступлений направленности. 
Все прочие пробелы, соответственно, относятся 
ко второй категории. Тем не менее, думается, 
данная классификация не несет в себе боль-
шой практической ценности, поскольку не ясно, 
какова была подлинная мотивация законодате-
ля в конкретном случае.

Рассматривая возможность наличия предна-
меренных пробелов, следует провести четкое 
терминологическое разделение, не всегда на-
личествующее в современной правовой доктри-
не, потому как осознанно допущенный законо-
дателем пробел не может считаться пробелом 
в праве, если есть указание на способ воспол-
нения, например отсылка к другому норматив-
ному правовому акту, в то время как, думается, 
наличием преднамеренного пробела возможно, 
в случае, когда законодатель допустил пробел в 
праве сознательно, руководствуясь, например, 
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корыстными интересами определенных лиц, 
что является опасным коррупционным факто-
ром. Также необычным критерием для клас-
сификации является степень истинности, в за-
висимости от которой пробелы в праве можно 
подразделить на истинные и мнимые, которая 
предлагается Л. А. Морозовой и поддерживает-
ся рядом других ученых [10, с. 33]. Под послед-
ними, в соответствии с данной классификацией, 
следует понимать пробелы, допущенные зако-
нодателем сознательно. Данная классификация 
предлагает разделение пробелов на умышлен-
ные и непреднамеренные. При этом некоторые 
ученые являются ярыми противниками данной 
классификации, считая, что преднамеренных 
пробелов в законе быть не может, поскольку это 
противоречит самой природе правового регули-
рования общественных отношений.

Несколько спорный характер носит класси-
фикация пробелов в праве в законодательном 
смысле и в смысле техническом, где в первую 
группу входят пробелы в изданном законода-
тельном акте с отсутствующей нормой права, 
а во вторую — пробелы, обнаруживающиеся 
на стадии применения права и преодолевае-
мые судами, поскольку нет четкой границы от-
несения пробелов в праве к одному из видов. 
Е. И. Спектор, например, вкладывает в термин 
технические пробелы иной смысл — по мнению 
ученого, под техническими пробелами следуют 
понимать пробелы, появляющиеся вследствие 
технического несовершенства нормы права, то 
есть в случаях, когда законодатель неправиль-
но применяет нормы и правила русского языка 
или же использует неправильную юридическую 
терминологию [11, с. 15]. Таким образом, из-за 
недостатков юридической техники допускаются 
смысловые противоречия между буквальным 
толкованием формулировки и изначально за-
кладываемым законодателем в норму смыслом.

Данная классификация в смысловом плане 
идентична разделению пробелов в праве на аб-
солютные и относительные, где в первую группу 
входят пробелы, возникающие по причине пол-
ного отсутствия необходимых для разрешения 
спорного вопроса норм, а во вторую — пробе-
лы, причиной появления которых становится 
недостаток определенной узконаправленной 
нормы (хотя общие правила регулирования на-
личествуют).

Сторонником широкого подхода к понима-
нию пробелов в праве является С. И. Вильнян-
ский, разделявший причины существования 
пробельности в правовом регулировании на от-
сутствие правовой нормы, неполноту нормы и 

противоречивость норм [12, с. 34]. Тем не менее 
сложно согласиться с тем, что, например, про-
тиворечивость норм всегда вызывает пробел.

Широту мнений ученых по исследуемому 
вопросу пробельности в праве подтвержда-
ет наличие часто встречающихся авторских 
терминов, как, например, «правовой ваку-
ум» в работах Д. Н. Рябовой, Ш. Ш. Муцалова 
[13, с. 157] и др.

Приводя примеры пробельности в праве, 
следует сказать, что они встречаются в важной 
социальной сфере общественных отношений по 
защите прав детей-сирот. Общие современные 
тенденции всеобщей коммерциализации рас-
пространили свое влияние и на данную сферу, 
стремительно развивается институт «коммер-
ческого родительства», проявляющийся в опе-
кунских семьях, в которые после составления 
договора представляются в опеку дети, остав-
шиеся без родительского попечения по причи-
не лишения или ограничения их родительских 
прав [14, с. 26—28]. Указанные отношения ре-
гламентируются Семейным кодексом Россий-
ской Федерации, в соответствии с положениями 
которого осуществляют свою деятельность ор-
ганы опеки и попечительства.

Главными пробелами в правовом регулиро-
вании видится отсутствие эффективной систе-
мы контроля за деятельностью органов опеки 
и попечительства и Комиссии по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав, возможен 
конфликт интересов, когда руководитель под-
разделения по делам несовершеннолетних са-
мостоятельно принимает участие в создании 
акта осмотра жилья ребенка, родителей которо-
го хотят лишить родительских прав, он же со-
ставляет соответствующий протокол о правона-
рушении и, в конце концов, принимает участие 
в рассмотрении дела на заседании комиссии. 
Представляется обоснованным предложение 
доктринеров об обоснованности принятия от-
дельного нормативного правового акта, регла-
ментирующего работу Комиссии.

Проблемная ситуация, связанная с про-
бельностью, находит отражение и в спорах из 
семейных отношений, в частности об оспарива-
нии отцовства при требовании о выплате али-
ментов, и т. д.

В научно-правовой литературе учеными 
выдвигаются различные причины возникнове-
ния пробелов в праве, некоторые из которых 
правоведы называют объективными. К их чис-
лу относят стремительность появления новых 
общественных отношений, которые законода-
тель не успевает урегулировать и многообразие 
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общественных отношений, в целом. Кроме того, 
существует множество разных моделей их раз-
вития и последующей реализации, при условии, 
что тяжело заранее предусмотреть, каким об-
разом они будут регулироваться. Тем не менее 
причина пробела в праве может крыться и в не-
качественной работе правотворческого органа, 
что выражается в наличии ряда таких дефектов, 
как так называемый «правовой идеализм», си-
туационный характер правотворчества, реше-
ние проблем не в комплексе, а точечно, равно 
как и отсутствие целесообразности в принятии 
нормативного правового акта или, наоборот, не-
принятие в условиях, когда оно было необходи-
мо, а также бессистемность, отсутствие проду-
манных механизмов реализации и т. д.

Таким образом, причины пробелов в праве 
могут быть самыми разными. Однако, проана-
лизировав юридическую доктрину, можно прий-
ти к выводу о том, что пробелы в правовом регу-
лировании наиболее распространены в сферах 
человеческой деятельности, возникших относи-
тельно не давно и не сформировавших устой-
чивых правил действия и поведения, в целом. 
Ярчайшим примером подобного является кате-
гория искусственный интеллект, которую нельзя 
считать новеллой, если рассматривать сквозь 
призму технических наук, однако, в юриспру-
денции она не является в достаточной степени 
разработанной и досконально исследованной. 
Искусственный интеллект и отдельные связан-
ные с ним вопросы являются объектом рассмо-
трения в информационном праве, особенно в 
аспекте информационной безопасности. Искус-
ственный интеллект должен быть объектом кон-
ституционно-правового регулирования, однако, 
по вполне логичным причинам, данный термин 
отсутствует в тексте основного закона государ-
ства. Доктринеры выдвигают самые разные 
подходы к рассмотрению искусственного интел-
лекта. В научно-правовой литературе учеными 
выдвигаются различные определения, напри-
мер, в работе М. А. Липчанской, встречается 
понятие «система искусственного интеллекта», 
которую ученый определяет «как компьютерную 
систему, состоящую из алгоритмов — программ 
для электронных вычислительных машин, баз 
данных и аппаратного обеспечения, которые 
работают на основе технологий искусственного 
интеллекта» [15, с. 79].

Несмотря на то, что термин «искусствен-
ный интеллект» отсутствует в тексте Консти-
туции Российской Федерации, это не означает, 
что данная сфера не интересует государство 
или что она лежит вне пределов правового 

регулирования — вопросы формирования циф-
ровой экономики и развития искусственного ин-
теллекта поднимаются во многих документах, 
носящих стратегический характер. Знаковым 
актом является Стратегия научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации [16], 
утвержденная Указом Президента Российской 
Федерации от 1 декабря 2016 года № 642, где 
развитие технологий, связанных с машинным 
обучением и созданием систем искусственно-
го интеллекта, указывается как направление 
развития, заключающая в себе огромный по-
тенциал, с чем нельзя не согласиться. Схожие 
тенденции прослеживаются и в Национальной 
стратегии развития искусственного интеллекта 
на период до 2030 года, утвержденной Указом 
Президента Российской Федерации от 10 октя-
бря 2019 года № 490 [17], где дается легаль-
ное определение искусственного интеллекта. 
Таким образом, пробел в праве в виде отсут-
ствия определения термина преодолен Указом 
Президента Российской Федерации. Однако 
вполне естественно, что дача легального тол-
кования такой новой для права категории, не 
может исправить всех пробелов правовой ре-
гламентации общественных отношений. Можно 
взглянуть, например, на сферу труда. Трудовой 
кодекс Российской Федерации не содержит 
положений, регулирующих процесс использо-
вания искусственного интеллекта. Тем не ме-
нее он имеет косвенную связь с положениями 
статьи 74 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации, посредством которой законодатель 
регулирует изменение определенных сторо-
нами условий трудового договора из-за такой 
причины, как изменение организационных или 
технологических условий труда [18]. Развитие 
малоизученной категории «искусственный ин-
теллект» может лишить работника гарантий 
того, что в случае внедрения в трудовой про-
цесс указанного комплекса технических реше-
ний, трудовая функция работника будет сохра-
нена, как того требует законодательство. Также 
не очевидна взаимосвязь искусственного ин-
теллекта с имеющимися в Трудовом кодексе 
Российской Федерации понятиями механизмов, 
машин, технологических процессов, что требу-
ет законодательной конкретизации термина в 
контексте трудовых отношений. Законодатель-
но не регламентированы возможности исполь-
зования искусственного интеллекта для сбора 
и обработки персональных данных, например, 
в сфере оказания медицинской помощи, где 
нейронные сети могли бы исследовать базу ме-
дицинских данных и т. д.
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Несомненно, развитие технологий, в том 
числе искусственного интеллекта, не могло не 
повлиять на изменение общественных отноше-
ний, поэтому текущее правовое регулирование 
должно также изменяться соответственно нуж-
дам и требованиям времени. Сложно спорить с 
тем фактом, что постоянно появляются и раз-
виваются все новые и новые общественные 
отношения, входящие в рамки правового регу-
лирования, которые должны быть, но в настоя-
щее время просто не могут быть урегулированы 
правом в достаточном объеме, что является се-
рьезнейшей проблемой в сфере пробельности.

Из примеров пробелов, приводимых в науч-
но-правовой доктрине, становится ясно, что не-
которые ученые под пробелом в праве понима-
ют, в том числе, нечеткость формулировки, как, 
например, «незамедлительное уведомление», 
не имеющее четко определенных временных 
рамок, или же норму с недостатками. Думается, 
с данной точкой зрения следует согласиться.

Для констатации факта наличия пробела до-
статочно наличия ряда признаков, к которым 
доктринеры относят следующие: обществен-
ные отношения лежат в области правового регу-
лирования, сами общественные отношения не 
регулируются существующими нормами законо-
дательства, при том, что они объективно нуж-
даются в правовом регулировании. Некоторые 
ученые также относят сюда признаки наличия 
нормы, регулирующей конкретные обществен-
ные отношения, но содержание в ней дефектов 
в виде неполноты или наличия противоречий с 
другими нормами.

В огромной массе самых разных подходов к 
пониманию законодательного пробела, следует 
придерживаться трактовки термина пробел в 
праве в аутентичном определении компетент-
ного органа — Конституционного Суда Россий-
ской Федерации.

Таким образом, очевидно, что в юридической 
доктрине отсутствует единый подход к понятию 
пробела в праве, законодательному пробелу 
или иным категориям, фигурирующим в научно-
правовой литературе, как синонимичные. Про-
анализировав различные определения, можно 
выделить ключевые признаки, обычно перечис-
ляемые доктринерами, главным из которых, не-
сомненно, является недостаточность правового 
регулирования. Отметим, что в большинстве 
своем в научно-правовой литературе при рас-
смотрении способов преодоления пробелов в 
праве господствуют мнения о предпочтительно-
сти позиций позитивизма, а также школы есте-
ственного права.
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