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Аннотация. В российском обществе одновременно происходят сложные социально-экономиче-
ские процессы: адаптация экономики к внешнеэкономическим вызовам и обусловленное эпидемией 
COVID-19 перенесение многих аспектов социальной жизни в онлайн режим. Как следствие, происходит 
трансформация всех видов предпринимательской деятельности, ориентированной как на конечного 
потребителя, так и на другое юридическое лицо (B2B-сделки). Цифровизация коммерции объективно 
требует эффективного правового реагирования на процедуры заключения и исполнения договоров. 
Особенностью российской правовой системы регулирования цифровых активов можно считать не-
возможность заключения прямых сделок, минуя специализированную информационную платформу.

В статье рассмотрены особенности смарт-контрактов как гражданско-правового способа рас-
поряжения цифровыми правами. Проанализирована деятельность оператора информационной 
платформы или маркет-мейкера в качестве посредника. Показано их положительное и негативное 
влияние на рынок цифровых активов.

Обоснован вывод, что распоряжение цифровыми правами посредством использования смарт-
контракта невозможно отождествлять со всеми иными классическими договорными конструкциями. 
Смарт-контракты, в том числе и те, что совершаются при использовании блокчейн- и Ethereum-технологии, 
по юридической природе отличны от электронной формы совершения гражданско-правового договора. 
Несмотря на очевидные преимущества смарт-контракта как способа распоряжения цифровыми акти-
вами, в условиях недостаточности правовой регламентации возникают существенные риски предпри-
нимательской деятельности, требующие оперативного и эффективного законодательного решения.

Ключевые слова: смарт-контракт, цифровые активы, B2B платформы, оператор информаци-
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Abstract. Complex socio-economic processes are simultaneously taking place in Russian society: 
the economy is adapting to external economic challenges and, due to the COVID-19 epidemic, many 
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aspects of social life are being transferred online. As a result, there is a transformation of all types of 
entrepreneurial activity, oriented both to the end consumer and to another legal entity (B2B transactions). 
The digitalization of commerce objectively requires an effective legal response to the procedures for 
concluding and executing contracts. A feature of the Russian legal system for regulating digital assets 
can be considered the impossibility of concluding direct transactions, bypassing a specialized information 
platform.

The article discusses the features of smart contracts as a civil law way of disposing of digital rights. 
The activity of an information platform operator or a market maker as an intermediary is analyzed. Their 
positive and negative impact on the digital asset market is shown.

The conclusion is substantiated that the disposal of digital rights through the use of a smart contract 
cannot be identified with all other classical contractual structures. Smart contracts, including those that 
are made using blockchain and Ethereum technology, are legally different from the electronic form of a 
civil law contract. Despite the obvious advantages of a smart contract as a way to manage digital assets, 
in the absence of legal regulation, significant business risks arise that require a prompt and effective 
legislative solution.

Keywords: smart contract, digital assets, B2B platform, information platform operator
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Современный бизнес обеспечивается высо-
кой маржинальностью в первую очередь посред-
ством применения таких цифровых технологий, 
как криптовалюты, токены, блокчейн. Новые ре-
алии предпринимательской деятельности ввели 
в гражданский оборот цифровые финансовые 
активы [1], распоряжение которыми немыслимо 
без совершения транзакций, оформления и ис-
полнения сделок в автоматическом режиме.

По справедливому мнению Р. Уайза и Д. Мор-
рисона, специфика общественных отношений, 
которые складываются в процессе распоряжения 
цифровыми активами, обусловлена свойства-
ми Всемирной паутины. Молниеносная связь с 
одновременной мгновенной обработкой массива 
практически неограниченного количества фактов 
способствуют соединению интересов огромного 
количества субъектов предпринимательской де-
ятельности на цифровых торговых площадках — 
B2B платформах [2]. 

Целью принятия специально разработанно-
го закона «О цифровых финансовых активах» 
явилось легальное закрепление в положениях 
закона базовых норм, направленных на урегу-
лирование новых цифровых объектов эконо-
мических отношений в предпринимательской 
деятельности, а также обеспечение особых ус-
ловий для совершения сделок с использовани-
ем цифровых технологий.

Вместе с тем в отечественной правовой си-
стеме не предусмотрено ни четкое определение 
смарт-контракта, ни механизмы его заключения, 
реализации и защиты.

Следует согласиться с А. Я. Ахмедовым, 
который отмечает, что основным фактором иг-
норирования российским законодательством 
смарт-контрактов возможно считать отсутствие 
идентификации правового статуса технологии 
blockchain и криптовалюты с позиций объектов 
гражданских прав [3].

После вступления в силу Федерального за-
кона от 31 июля 2020 года № 259-ФЗ «О циф-
ровых финансовых активах» (далее — Закон 
«О цифровых финансовых активах») были вне-
сены изменения в положения статьи 128 Граж-
данского кодекса Российской Федерации (да-
лее — ГК РФ), направленные на расширение 
перечня объектов гражданских прав новым их 
видом, именуемым цифровые права (послед-
ние признаются специфическим видом иму-
щественных прав, а содержание и условия их 
осуществления определяются предписаниями 
статьи 141.1 ГК РФ в соответствии с правила-
ми информационной системы, отвечающей 
установленным законом признакам). Осущест-
вление цифровых прав, распоряжение ими, их 
обременение (залог) дозволены исключительно 
в пределах функционирования идентифици-
рованной уникальной информационной систе-
мы без необходимости личного обращения к 
третьему лицу. Гражданское законодательство 
признает носителем таких цифровых прав толь-
ко того субъекта, который благодаря обладанию 
единственным в своем роде доступом (ключом, 
кодом, паролем) имеет действительную воз-
можность распоряжения ими. 
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Системное толкование новых положений 
ГК РФ и Закона «О цифровых финансовых ак-
тивах» дает определенное юридическое по-
нимание смарт-контракта. Актуальное регули-
рование допускает осуществление цифрового 
оборота в правореализационной практике по-
средством реализации юридически значимых 
технических действий (речь прежде всего здесь 
идет о внесении записей в электронный реестр, 
учетных записей в систему распределенного ре-
естра). Реализация предпринимательской дея-
тельности посредством обозначенных смарт-
контрактов обусловливает возникновение 
юридических последствий обычных («доцифро-
вых») гражданско-правовых сделок в классиче-
ском их понимании, охватывающем положения 
действующего российского гражданского зако-
нодательства.

Гражданско-правовые способы распоряже-
ния цифровыми активами посредством заклю-
чения и исполнения смарт-контракта на прак-
тике подчиняются определенному алгоритму 
компьютерной программы. Комбинация циф-
ровых кодов такого контракта закладывается 
в соглашении его сторон или же охватывается 
специально установленными правилами кибер-
пространства (например, информационно-теле-
коммуникационной сетью «Интернет», местной 
локальной сетью). В таком случае передача 
(переход) прав в отношении каких-либо циф-
ровых объектов будет удостоверяться соот-
ветствующей цифровой записью, сделанной в 
информационной сети, а лицо, выступающее 
в роли приобретателя такого цифрового права 
на виртуальный объект, фактически получит его 
автоматически, при наступлении совокупности 
обстоятельств охватываем условиями пользо-
вательского соглашения. Правомерно сделать 
вывод, что выявленным выше способом осу-
ществляется переход цифрового права: по-
средством внесения соответствующей учетной 
записи в протокол IP распределенного реестра 
по технологии блокчейн. Применение обозна-
ченного цифрового матрикса при совершении 
смарт-контрактов позволяет существенным об-
разом упростить процедуры совершения боль-
шого массива предпринимательских сделок.

Однако очевидное упрощение гражданско-
правовых способов распоряжения цифровыми 
правами нивелировано обязательным наличи-
ем посредника между субъектами предприни-
мательской деятельности в виде информаци-
онной платформы (для операций с цифровыми 
финансовыми активами) или маркет-мейкера 
[4] (для иных сделок на электронном рынке). 

Маркет-мейкер — участник торгов, который на 
основании договора, одной из сторон которого 
является организатор торговли, принимает на 
себя обязательства по поддержанию цен, спро-
са, предложения и (или) объема торгов финан-
совыми инструментами, иностранной валютой 
и (или) товаром на условиях, установленных 
таким договором. 

Связующим звеном в цифровых сделках 
выступают платформы, основанные, как пра-
вило, на использовании технологии блокчейн 
или Ethereum. Следует согласиться с позицией 
Е. П. Волос, согласно которой Ethereum является 
блокчейном второго уровня, поскольку присоеди-
няет к обособленной системе цифровых активов 
персональную криптовалюту (эфир) и гарантиру-
ет имплементированный язык программирова-
ния. Названная особенность Ethereum позволяет 
конструировать более сложные смарт-контракты, 
фактически представляющие собой компьютер-
ные приложения. Такие смарт-контракты вари-
ативны, настраиваются под индивидуальные 
особенности субъекта предпринимательской 
деятельности, учитывают заданные исходные 
факторы и текущие ситуации [5]. 

Деятельность оператора информационной 
платформы или маркет-мейкера в качестве по-
средника может оказывать как положительное, 
так и негативное влияние на рынок цифровых 
активов.

Позитивными аспектами следует считать ве-
дение реестра транзакций, проходящих через 
его операционную систему; гарантирование це-
лостности сервера, на котором хранится и об-
рабатывается информация; обеспечение безо-
пасности сделок посредством нацеленности на 
исключение мошенничества и недобросовест-
ного поведения участников сделки. Учитывая, 
что российское законодательство не предусма-
тривает возможности совершения прямых, ми-
нуя посредника в виде информационной плат-
формы, сделок с цифровыми финансовыми 
активами, то технология смарт-контракта повы-
шает эффективность реализации имуществен-
ных прав и при совершении действий, носящих 
односторонний характер (например, выдача до-
веренности, выдача согласия лица на соверше-
ние сделки, отказ лица от заключения и испол-
нения уже заключенного договора). 

Но одновременно централизация на плат-
форме цифрового посредника всех операций, 
транзакций, баз данных по определенным ви-
дам рынков товаров, работ или услуг может 
обусловить программирование в пользу од-
ной стороны сделки или какой-либо отдельной 
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группы субъектов предпринимательской де-
ятельности. Подобная проблема хорошо из-
вестна в иностранных юрисдикциях [6; 7]. Так, 
цифровой посредник может препятствовать 
добросовестному распоряжению цифровыми 
активами, используя инсайдерскую информа-
цию (которая стала ему известна через про-
граммное обеспечение или посредством са-
мообучения). Цифровой алгоритм может быть 
настроен на первоочередную продажу нелик-
видного товара, выставление продукции с наи-
высшей ценой, манипулирование ценами и т. д. 
В этой связи следует поддержать позицию уче-
ных, предлагающих рассматривать системы 
управления цифровыми правами не только как 
предмет регулирования права интеллектуаль-
ной собственности. Поскольку такие цифровые 
структуры могут оказывать услуги по ограниче-
нию конкуренции и способствовать недобросо-
вестному манипулированию рынком. Посред-
нические платформы, функционирующие через 
смарт-контракты, могут быть запрограммиро-
ваны на «понижение качества (как «функцио-
нальность») цифровых товаров, уменьшая тем 
самым их экономическую ценность и выставляя 
их цены как чрезмерные (или их торговые ус-
ловия как несправедливые)» [8]. Согласимся 
с цитируемым автором, что подобный аспект 
смарт-контрактов может быть также предметом 
регулирования антимонопольного законода-
тельства.

Распоряжение цифровыми активами по-
средством использования смарт-контрактов 
затруднено различными юридическими пробле-
мами [9—11]. Так, одной из наиболее актуаль-
ных проблем продолжает оставаться признание 
смарт-контракта в качестве доказательства при 
разрешении судом споров. Наличие данной 
проблемы обусловлено тем, что технические 
свойства смарт-контрактов позволяют переда-
вать информацию о волеизъявлении сторон до-
говора, даже если изначально он был составлен 
в простой письменной форме, однако для пра-
вильного использования технологии блокчейн 
от сторон смарт-контракта требуется высокий 
уровень знаний в цифровой области, чего, за-
частую, нет, и в этой связи достоверность со-
храненной информации может быть поставлена 
под большой вопрос, как и ее доказательствен-
ная сила, соответственно.

Не исключается и проявление технико-орга-
низационных проблем при заключении смарт-
контрактов. Функционирование любой инфор-
мационной системы нестабильно и зависит 
от многих как эндогенных, так и экзогенных 

факторов. Цифровой продукт, являясь в первую 
очередь техническим объектом может подверг-
нуться техническому сбою, который приведет 
к полной, безвозвратной утрате всех имеющих-
ся данных в самом неблагоприятном раскладе, 
и закономерным образом повлечет за собой 
нарушение прав участников гражданского обо-
рота. И, несмотря на то обстоятельство, что 
именно смарт-контракты из всех цифровых тех-
нологий менее всего подвергнуты такой утра-
те, полностью исключить отсутствие подобных 
рисков невозможно. При этом важно понимать, 
что в случае возникновения технической ошиб-
ки при написании программированного кода, 
исполнение смарт-контракта попросту не со-
стоится, что, разумеется, так же, как и полная 
его утрата, повлечет за собой нарушение прав 
и законных интересов лиц, являющихся его сто-
ронами.

Постановка проблемы технического сбоя 
в работе смарт-контракта обусловливает ее 
развитие в вопросе несения юридической от-
ветственности за ошибки информационной си-
стемы. Кто и в каком объеме будет деликтоспо-
собен в тех случаях, когда автоматизированное 
самоисполнение смарт-контрактов повлечет за 
собой наступление нежелательного результата 
или негативных юридических последствий; ка-
кие меры защиты нарушенных прав будет необ-
ходимо предпринять в таком случае; каким об-
разом должно быть зафиксировано указанное 
правонарушение? Ответов на данные вопросы 
действующее российское законодательство 
пока не содержит. 

Не менее важной выступает проблема 
идентификации сторон при заключении смарт-
контрактов. Все дело в том, что пользователи 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» зачастую, стремясь сохранить 
собственную анонимность, скрывают свои на-
стоящие персональные данные и вступают в 
гражданско-правовые отношения под вымыш-
ленными псевдонимами. Именно поэтому в со-
держание самого смарт-контракта обязательно 
включаются условия о проведении идентифика-
ции сторон, стремящихся его заключить. Одна-
ко способы обеспечения практической реали-
зации указанных условий смарт-контракта не 
выработаны и не закреплены на законодатель-
ном уровне по сей день, что в значительной 
мере снижает как количество, так и эффектив-
ность применения смарт-контрактов. Остается 
не до конца решенным вопрос подтверждения 
факта дееспособности сторон смарт-контракта. 
Названные обстоятельства препятствуют 
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использованию смарт-контрактов и в качестве 
доказательств в рамках гражданского и арби-
тражного судопроизводства: попросту отсут-
ствуют правила их сбора в таком качестве, а 
также оценки судебными органами.  

Проведенное исследование показывает, что 
распоряжение цифровыми правами посред-
ством использования смарт-контракта невоз-
можно отождествлять со всеми иными класси-
ческими договорными конструкциями [12; 13]. 
На наш взгляд, принципиальное отличие смарт-
контракта заключается в его форме (программ-
ный код в системе блокчейн), что полностью 
блокирует друг от друга исполнение договорных 
обязательств и волю сторон договора, а также в 
невозможности по воли субъектов гражданского 
права остановить или прервать запущенную це-
почку транзакций. В этой связи в предпринима-
тельской деятельности смарт-контракты приме-
няются в основном для опосредования только 
отдельных условий договора на распоряжение 
цифровыми активами. Обычно такими «засмар-
тованными» правилами выступают положения 
об оплате переданных цифровых прав.

Таким образом, несмотря на очевидные пре-
имущества смарт-контракта как способа рас-
поряжения цифровыми активами, в условиях 
недостаточности правовой регламентации воз-
никают существенные риски предприниматель-
ской деятельности, требующие оперативного и 
эффективного законодательного решения.
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