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Для реального действия провозглашенной 
части 1 статьи 46 Конституции Российской Фе-
дерации гарантии судебной защиты прав и сво-
бод создан и функционирует механизм судебной 
защиты. Наравне с доступностью и оператив-
ностью судебной защиты специальным пока-
зателем оценки эффективности таковой при-
знаются качество и исполнение судебных актов 
[1, с. 13]. В отечественной юридической мысли 

уже звучит идея о существовании межотрасле-
вого судопроизводственного принципа испол-
нимости судебного решения [2]. Именно испол-
ненное судебное решение свидетельствует о 
реальной защите прав и свобод. Вместе с тем 
действительный уровень исполнимости судеб-
ных актов в нашем государстве длительное вре-
мя остается весьма низким, в первую очередь 
по спорам имущественного характера. Об этом 
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свидетельствуют данные статистической отчет-
ности: в 2021 году по требованию о возмещении 
ущерба от преступления всего на исполнении 
находилось 347 925 исполнительных произ-
водств, общая сумма требований которых со-
ставила 773 754 740 рублей, из них окончено и 
прекращено 53 038 производств с общей сум-
мой взыскания 86 984 841 рублей; о взыскании 
алиментных платежей находилось на испол-
нении 1 496 344 исполнительных производств, 
сумма взыскания по которым 227 032 522 руб-
лей, число оконченных и прекращенных про-
изводств данной категории составило 711 856 
с общей суммой взыскания 57 078 130 рублей. 
Подобное положение дел наблюдается и по 
иным категориям исполнительных производств 
имущественного характера [3]. 

Очевидно, что одного судебного акта, конста-
тирующего юридический факт нарушения прав 
и законных интересов, а также возлагающего 
меры ответственности на конкретных лиц, недо-
статочно, чтобы лицо, чьи права и законные ин-
тересы были нарушены, оказалось действитель-
но защищенным в судебном порядке. Требуется 
реальное воплощение изложенного в судебном 
акте в жизнь. Повышению уровня исполняемо-
сти судебных решений способствуют отдельные 
правовые институты, в числе которых институт 
процессуальных обеспечительных мер, имею-
щий место в каждом виде судопроизводств. 

Современное правосудие невозможно пред-
ставить без применения обеспечительных мер, 
ибо последние являются гарантами надлежа-
щего исполнения судебных постановлений. Бо-
лее того, данные меры способствуют качеству 
осуществления сторонами процесса своих прав 
и исполнению обязанностей. От того, на сколько 
соразмерно и целесообразно будут применены 
меры процессуального обеспечения, зависит 
вся отечественная система эффективности су-
допроизводства. Постараемся рассмотреть в 
рамках данной статьи, какие обеспечительные 
меры преимущественно применяются в граж-
данском процессе, а также каковы их особенно-
сти в практической реализации.

В гражданском процессе ядро обеспечитель-
ных мер образуют меры по обеспечению иска, 
также имеют место быть предварительные и 
встречные обеспечительные меры. Фундамент 
правовой регламентации оснований и порядка 
их применения судом, а также отмены образует 
глава 13 Гражданско-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее — ГПК РФ), где 
в статье 140 указано, какие меры могут быть ис-
пользованы для обеспечения иска. 

Как свидетельствует статистическая отчет-
ность, обеспечительные меры активно приме-
няются судами при рассмотрении гражданских 
споров. Лидирует обеспечительная мера в виде 
наложения ареста на имущество, второе место 
занимает запрет ответчику совершать опреде-
ленные действия, на третьей строчке располо-
жилась обеспечительная мера в виде запре-
щения другим лицам совершать определенные 
действия, касающиеся предмета спора [4]. 

Обратим внимание, что гражданско-про-
цессуальные обеспечительные меры имеют 
отличающуюся различной степенью полноты 
и определенности самостоятельную правовую 
регламентацию, сконцентрированную в рамках 
соответствующих нормативных правовых актов 
прежде всего кодексов, определяющих тот или 
иной вид судопроизводства. При этом законо-
датель при указании на обеспечительные меры 
не последователен в используемой терминоло-
гии: так, в частности, когда речь идет об обе-
спечительных мерах, в ГПК РФ используются 
такие понятийные сочетания, как «меры по обе-
спечению иска», «обеспечение иска», «пред-
варительные обеспечительные меры», «обе-
спечение возможных для ответчика убытков». 
Для ясности изложения перечисленные меры 
объединим под общим понятием «гражданско-
процессуальные обеспечительные меры», ко-
торое позволяет выделять данный вид мер из 
всех известных современной российской пра-
вовой действительности обеспечительных мер. 

Как установлено одним из авторов данной 
статьи, действие обеспечительных мер связа-
но с правовыми ограничениями собственного 
интереса обеспечивающей стороны. Они про-
являются в том, что реализация обеспечитель-
ных мер сопровождается неблагоприятными 
юридическими условиями, а именно: необходи-
мость и принудительность определенного ва-
рианта поведения, сдерживающими осущест-
вление некоторого собственного интереса, 
например материального, когда действие обе-
спечительной меры не позволяет лицу достичь 
некоторых благ. Например, лицо не может про-
дать квартиру и получить соответствующий до-
ход от сделки в связи с тем, что в отношении 
данного имущества наложен арест в качестве 
гражданско-процессуальной обеспечительной 
меры. Возникающие на основании обеспечи-
тельных мер правовые ограничения, создавая 
возможности для удовлетворения интересов 
обеспечиваемой стороны, вместе с тем видо-
изменяют правовое поведение обеспечиваю-
щей стороны, которая ведет себя активно либо 
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пассивно, воплощая предписание обеспечи-
тельных мер.

На том основании, что реализация обеспе-
чительных может быть связана с неблагоприят-
ными условиями для обеспечивающей стороны 
(как то, приостановление производства, невоз-
можность распорядиться недвижимым имуще-
ством, как следствие блокирование финансо-
вой выгоды), особую остроту приобретает поиск 
баланса между сдерживанием осуществления 
интереса одного субъекта права и созданием 
возможности для удовлетворения интересов 
другого при определении и установлении обе-
спечительной меры. 

Одним из критериев такого баланса следует 
назвать соразмерность устанавливаемых граж-
данско-процессуальных обеспечительных мер. 
Законодатель в пункте 3 статьи 140 ГПК РФ го-
ворит о необходимости соразмерности меры по 
обеспечению иска лишь заявленному истцом 
требованию. Полагаем, что следует подходить 
к толкованию соразмерности шире: помимо со-
размерности гражданско-процессуальных обе-
спечительных мер заявленным в суде требова-
ниям, необходимо соотносить принятие таковых 
с фактической обстановкой дела (предмет спо-
ра, материальное и социальное положение 
сторон спора). Например, наложение ареста 
на имущественный комплекс, представляющий 
собой непрерывный цикл производства, и арест 
на квартиру с юридической точки зрения явля-
ясь одной и той же гражданско-процессуальной 
мерой — арест имущества, фактически повле-
кут совершенно разные последствия в первую 
очередь материального плана для лица, в от-
ношении которого такая мера устанавливается. 
Очевидно, что принятие рассматриваемых мер, 
как справедливо пишут Ю. В. Тай и С. Л. Буды-
лин, «не должно ущемлять интересы ответчи-
ка сверх «необходимого» в конституционном 
смысле» [6, с. 120]. Да, ограничение будет 
иметь место, но оно должно быть разумным и 
соотносимым, как минимум с предполагаемым 
результатом судебного рассмотрения спора. 
В противном случае обеспечительные меры 
становятся мощным инструментом злоупотре-
бления со стороны лиц, имеющих право быть 
инициаторами установления обеспечительных 
мер. На эту проблему обращают внимание не-
посредственные профессиональные участники 
процессуальной деятельности. Так, В. Ф. Яков-
лев приходит к выводу, что гражданско-процес-
суальные обеспечительные меры «с одной сто-
роны, очень эффективный способ защиты прав 
и интересов сторон, но, с другой стороны, это 

и возможность злоупотребления процессуаль-
ными правами с целью нанесения серьезного 
экономического ущерба своим контрагентам». 
Практикующий юрист А. Худоярова в интервью 
говорит о том, что «нередко под прикрытием 
обеспечительных мер с целью защиты интере-
сов лиц, участвующих в судебном споре, может 
скрываться совершенно иной мотив. Например, 
желание помешать другим игрокам рынка» [7]. 
Разрешение судом вопроса о соразмерности 
гражданско-процессуальных обеспечительных 
мер позволяет также преодолевать злоупотре-
бления со стороны лиц, заявляющих такие тре-
бования. 

Обобщив, следует сказать, что при уста-
новлении гражданско-процессуальных обе-
спечительных мер должно быть соблюдено 
требование о соразмерности таковых пред-
полагаемому правовому результату основных 
правоотношений (процессуальных), а также 
фактическому состоянию субъектов обеспе-
чиваемых правоотношений. 

Необходимость соблюдения данного тре-
бования обусловлена стремлением сохранить 
баланс интересов субъектов обеспечиваемых 
правоотношений в связи с тем, что гражданско-
процессуальные обеспечительные меры несут 
мощный ограничительный потенциал. Следует 
учитывать, что суд, допуская обеспечение иска, 
может потребовать от истца предоставления 
обеспечения возможных для ответчика убытков. 
Ответчик после вступления в законную силу 
решения суда, которым в иске отказано, впра-
ве предъявить к истцу иск о возмещении убыт-
ков, причиненных ему мерами по обеспечению 
иска, принятыми по просьбе истца [8, с. 206]. 
Так, в отношении Общества были приняты обе-
спечительные меры в виде ареста оборудо-
вания, в исполнение соответствующего опре-
деления был остановлен производственный 
процесс. Далее обеспечительные меры были 
отменены, юридическое лицо обратилось с тре-
бованием о возмещении убытков, понесенных в 
связи с арестом имущества. Убытки складыва-
лись из непригодности незавершенной продук-
ции (662 273,33 руб.), брака продукции после 
возобновления производства (151 792,71 руб.), 
затрат на вывоз некондиционной продукции 
(86 800 руб.), ремонта поврежденного обору-
дования (111 791,83 руб.), оплаты труда работ-
ников во время простоя (36 998,88 руб.), упу-
щенной выгоды (1 001 746, 14 руб.) и ряд иных 
позиций» [9]. Как видим на одном примере, 
применение одной обеспечительной меры су-
щественно «ударяет» по положению, в данном 



Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 3

 (5
9)

8 2  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 3 (59)

частно - правовые (цивилистические) науки 
 

private law (civil) sciences

случае материальному, лица, в отношении кото-
рого мера установлена. 

В этой связи решение об установлении про-
цессуальных обеспечительных мер должно 
быть взвешенным, положительный эффект от 
их применения не должен «затмевать» ущем-
ленное положение обеспечивающей стороны. 
Следовательно, суд, принимая решение об 
установлении обеспечительных мер, помимо 
иных факторов, должен разрешать вопрос о со-
размерности таковых. Соразмерность категория 
оценочная, что накладывает отпечаток на ее 
понимание правоприменителем. Так, судебная 
практика изобилует примерами, когда принятая 
гражданско-процессуальная обеспечительная 
мера отменяется вышестоящим судом на том 
основании, что признается им несоразмерной 
[10]. В другом деле вывод суда первой инстан-
ции о возможности удовлетворения заявления 
истца о принятии обеспечительных мер в виде 
запрета Управлению Росреестра по Нижегород-
ской области осуществлять любые регистраци-
онные действия в отношении недвижимого иму-
щества признан ошибочным [11].

Как видим, принятие гражданско-процессу-
альной обеспечительной меры может серьезно 
ограничить правовые возможности лица, в от-
ношении которого она установлена. В этой свя-
зи важно наличие механизма создания балан-
са интересов обеих сторон обеспечительных 
правоотношений, который включает помимо 
требований обоснованности и соразмерности 
обеспечительных мер возможность прибегнуть 
к встречным обеспечительным мерам. Дума-
ется, что своевременное, разумное, а также 
соразмерное применение соответствующих 
гражданско-процессуальных обеспечительных 
мер будет способствовать устранению препят-
ствий к реализации субъективных прав и юри-
дических обязанностей в будущем, тем самым 
повышая эффективность правореализации 
в целом.
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