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Понятие правоприменительная политика 
появилось в теории права сравнительно не-
давно. Одним из первых в научный оборот его 
ввел Н. Н. Вопленко. Он определял ее как «со-
вокупность программно-директивных установок 
(идеи, лозунги, призывы, цели, идеалы) и норм, 
а также сложившуюся в виде тенденций прак-
тику их реализации в деятельности правопри-
менительных органов» [1, с. 96].

В. А. Рудковский предложил рассматривать 
правоприменительную политику как «обуслов-
ленную интересами политической власти раз-
новидность общей правовой политики государ-
ства, характеризующую его управленческую 
деятельность в сфере реализации права путем 

использования специальных политико-право-
вых средств, выраженную в совокупности про-
граммно-директивных установок, организа-
ционно-управленческих средств и направлений 
(тенденций) правоприменительной практики» 
[2, с. 9]. 

Позднее В. А. Рудковский и А. В. Малько 
определили правоприменительную политику 
как «особый синтез идей и действий, полити-
ческих замыслов и их реализации. В теорети-
ческом измерении — это специфичные идеи 
(цели, принципы, приоритеты и пр.), выража-
ющие государственную идеологию правопри-
менения. А в практическом — реальная прак-
тика государственного руководства процессами 
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властной реализации права и ее результаты» 
[3, с. 9].

В таком же ключе используют понятие «пра-
воприменительная политика» М. П. Клейменов 
и Д. В. Ерохин [4, c. 5—15].

О. Ю. Рыбаков, Ю. Б. Багаутдинова, 
С. В. Корсакова, опираясь на позицию 
В. А. Рудковского, дополняют понятие право-
применительной политики указанием на харак-
тер ее цели — совершенствование правопри-
менения [5, с. 16], обеспечение его соответствия 
правовому развитию государства [6, с. 77—78], 
решение тактических и стратегических задач 
повышения эффективности механизма право-
применения, оптимизации комплекса обеспе-
чивающих его средств [7, с. 294]. 

Объединяет перечисленные определения 
идея о том, что правоприменительной следует 
называть политику в сфере применения пра-
ва или политику управления сферой право-
применения. Однако акценты расставлены 
по-разному: В. А. Рудковский, А. В. Малько, 
М. П. Клейменов и Д. В. Ерохин пишут о воз-
действии на процесс правоприменения, не 
конкретизируя его характер, а О. Ю. Рыбаков, 
Ю. Б. Багаутдинова, С. В. Корсакова видят ее 
цель в усовершенствовании правоприменения.

В. В. Лазарев определил цель правоприме-
нительной деятельности как «содействие в реа-
лизации норм, обращенных к другим субъектам 
права» [8, с. 12]. При этом он обратил внимание 
на то, что в ходе правоприменительного процес-
са может иметь место противоречие между це-
лью закона и представлениями о ней правопри-
менителей. «Каждый правоприменитель всегда 
руководствуется наряду с законом своим убеж-
дением и социалистическим правосознанием» 
[8, с. 16]. «Интересы законности требуют, чтобы 
социальная, политическая и юридическая оцен-
ка обстоятельств дела правоприменителем не 
расходилась с оценками законодателя, устано-
вившего нормы права» [8, с. 20]. Иначе говоря, у 
субъектов правоприменительной деятельности 
не должно быть иных целей, кроме выраженных 
в законе.

Несмотря на это, в литературе нередко отме-
чают, что органы власти не в полной мере ори-
ентированы на исполнение законов [9, c. 488; 
10, с. 284; 11, с. 6]. Исследования показывают 
немало отклонений реальной деятельности от 
модели в виде неполного осуществления компе-
тенции, превышения полномочий, вмешатель-
ства, бездействия, коррупционных проявлений, 
необеспеченности ресурсами, слабых связей с 
населением [12, с. 327—328].

Обращая внимание на такие факты действи-
тельности (не случайные нарушения закона, а 
целенаправленную деятельность правоприме-
нительных органов, рассогласованную с целями 
закона), мы определили правоприменительную 
политику как «цели деятельности правоприме-
нительных органов, определенные ими исходя 
из своих корпоративных интересов, а также за-
дачи, планируемые и контрольные мероприя-
тия по их реализации в деятельности их долж-
ностных лиц, не соответствующие целям закона 
и правовой политики» [13, c. 42]. 

В. А. Рудковский и А. В. Малько считают 
определение правоприменительной политика в 
негативном смысле неконструктивным [3, c. 6].

Н. А. Власенко, характеризуя вредные тен-
денции в современной теории права, особо 
остановился на такой, как удвоение термино-
логии [14, c. 14—15], напоминая, что А. Ф. Чер-
данцев неоднократно отмечал, что удвоение 
терминологии «необоснованно засоряет терми-
нологический арсенал науки» [15, c. 288].

По мнению В. М. Баранова, современный 
этап развития науки теории государства и права 
характеризуется кризисом, обусловленным за-
трудненностью поиска неисследованной либо 
малоисследованной темы, поэтому распростра-
нена проблема, заключающаяся в том, что за 
обновленной по форме терминологией стоит 
давно известное содержание [16, c. 3].

На наш взгляд, введение термина «право-
применительная политика» в позитивном смыс-
ле ничего нового не привносит в дополнение к 
известному понятию «законность».

Для проверки гипотезы о том, что правопри-
менительная политика в «позитивном смысле» 
есть дублирование термина «законность», сле-
дует сравнить признаки понятия «законность» с 
содержанием того, что обозначается термином 
«правоприменительная политика» в позитив-
ном смысле.

Традиционно законность понимают как точ-
ное исполнение всеми участниками обществен-
ных отношений законов и других норматив-
ных правовых актов [17, c. 66; 18, c. 756—757; 
19, c. 158; 20, c. 697]. Современные исследо-
ватели рассматривают понятие законность как 
принцип права, как метод государственного 
управления обществом, как государственный 
режим [21, c. 4; 22, c. 10; 23, c. 243; 24, c. 380; 
25, c. 267], а также как меру эффективности за-
кона [26, c. 35—38]. 

С учетом результатов последних иссле-
дований понятие «законность» охватывает 
всю правовую сферу государства, поскольку 
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«применяется для характеристики юридических 
явлений и процессов, всей правовой системы с 
точки зрения реального, практического осущест-
вления права, выраженного в законах и осно-
ванных на них подзаконных актах» [27, c. 371]. 

Попытаемся определить признаки понятия, 
обозначенного термином «правоприменитель-
ная политика» его авторами А. В. Малько и 
В. А. Рудковским. 

«С помощью определения понятия мы в яв-
ной форме указываем на суть отражаемых в 
понятии предметов, раскрываем его содержа-
ние и тем самым отличаем круг определяемых 
предметов от других предметов» [28, c. 40]. Са-
мое распространенное явное определение — 
определение через ближайший род и видовое 
отличие [28, c. 45]. Кроме явных определений 
используются неявные и логические приемы, 
сходные с определением понятий: описания, 
характеристики, разъяснения посредством при-
мера и другие [28, c. 49—41].

В вышеприведенном определении В. А. Руд-
ковского есть родовое понятие — правовая 
политика государства и видовые характери-
стики — управленческая деятельность и ис-
пользование специальных политико-правовых 
средств в правоприменительной практике.

В определении В. А. Рудковского и 
А. В. Малько есть родовые понятия: идеи и 
действия, и видовые характеристики, связан-
ные с правоприменением.

Таким образом, в работах В. А. Рудковского 
и А. В. Малько можно найти характеристики к 
названным широким понятиям: правовая поли-
тика государства, идеи, правоприменительная 
практика.

Во-первых, авторы видят в правопримени-
тельной политике «форму конкретизации общей 
политико-правовой стратегии применительно к 
такому специфичному участку правового регу-
лирования как реализация права» [3, c. 6].

Реализация права представляет собой де-
ятельность, согласную с выраженной в законе 
волей [29, c. 447], а применение права являет-
ся особой формой его реализации, имеющей 
властный характер и сочетающей в себе од-
новременно разные поведенческие акты [29, 
c. 446].

В. В. Лазарев писал: «всякое правоприме-
нение вытекает из закона, им освящено, им 
регламентировано» [9, c. 482]. Следовательно, 
основанное на законе правоприменение само-
достаточно и не предполагает специального 
управления. Такая характеристика правопри-
менения является чертой законности, которая 

«как раз и состоит в том, что должностные лица 
выполняют требования законов, выявляют на-
рушения закона, пресекают их, восстанавлива-
ют нарушенные права и привлекают виновных к 
юридической ответственности» [29, c. 528]. 

Иная ситуация, когда процессом примене-
ния права «управляют» вопреки применяемой 
норме. Такое правоприменение остается за 
рамками законности, но подпадает под понятие 
«правоприменительная политика» в негативном 
смысле.

Во-вторых, объектом политико-управлен-
ческого воздействия правоприменительной 
политики названы общественные отношения, 
формирующиеся в сфере осуществления пра-
ва, а непосредственным предметом указанного 
воздействия — правоприменительная деятель-
ность, ее цели, задачи, принципы, методы, при-
оритеты и т. д. [3, c. 7]. 

В развитие тезиса о том, что правоприме-
нение является одной из сторон законности, 
сошлемся на В. В. Лазарева, который назвал 
объектом законности поведение юридически 
обязанных лиц [9, c. 628]. К числу последних от-
носятся и государственные органы, и должност-
ные лица, применяющие право.

Законность как метод государственного 
управления проявляется в правоприменении — 
деятельности полномочных органов. Такая по-
зиция утвердилась задолго до появления тер-
мина правоприменительная политика. Поэтому 
отнесение правоприменения к видообразующе-
му признаку правоприменительной политики не 
имеет оснований без сомнительного оспарива-
ния того, что правоприменение не связано с за-
конностью. 

Представляется, что к данному случаю отно-
сится известное методологическое положение: 
если некоторое понятие ранее вошло в предмет 
ведения фундаментальной абстрактной катего-
рии, то ошибочно распространять на нее режим 
другой. 

Заявляя о целях, методах, задачах, принци-
пах, приоритетах правоприменения как видо-
образующих элементах, авторы не поименовы-
вают их. В результате невозможно установить 
их одинаковость или расхожесть с этими же эле-
ментами, присущими категории «законность». 

В-третьих, в качестве признаков выделены 
специфичные формы выработки и реализации 
содержания, особый субъектный состав, спосо-
бы внешней объективации [3, c. 7]. 

По мнению В. А. Рудковского, правопри-
менительная политика выражается в виде об-
зорных и инструктивных писем, напоминаний, 
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разъяснений, особых элементов содержания в 
указах, постановлениях, приказах, предписани-
ях-поручениях или распорядительных предпи-
саниях органов и должностных лиц государства 
[2, c. 65—66]. 

Перечисленные виды документов объеди-
няет один признак — подзаконный характер. 
М. С. Строгович еще в 1950-60-х годах XX века 
написал: «подзаконный акт, изданный на осно-
ве закона, есть способ (форма) реализации за-
кона. Нарушение же такого акта означает в той 
или иной мере неисполнение и несоблюдение 
закона, а подзаконный акт, противоречащий за-
кону, сам является незаконным» [30, c. 110].

Соответственно, если перечисленные виды 
документов принимаются в целях реализации 
закона и соответствуют ему, то они являются 
проявлением метода законности, в противном 
случае они незаконны. 

В то же время несоответствующие закону 
подзаконные акты могут выступать формой 
правоприменительной политики в негативном 
смысле. 

Субъектами правоприменительной политики 
названы органы или должностные лица госу-
дарства, наделенные государственно-властны-
ми полномочиями [2, c. 10]. Они же являются 
субъектами законности [9, c. 528; 19, c. 160; 22, 
c. 14; 31, c. 22]. Следовательно, этот признак 
также не является видообразующим. 

В-четвертых, акцентировано внимание на 
закономерных связях с иными направления-
ми государственно-правовой политики, прежде 
всего политикой правотворческой. Отмече-
но, что «содержание и общая направленность 
правоприменительной политики определяются 
системой действующих нормативно-правовых 
предписаний» [3, c. 7]. 

В-пятых, правоприменительная политика 
названа важным фактором совершенствования 
законодательства и всей системы правового ре-
гулирования в стране, которая создает необхо-
димые политико-управленческие предпосылки 
для оптимальной реализации воли законодате-
ля, позволяет сосредоточивать государственные 
усилия на наиболее важных участках правового 
регулирования, стимулирует принятие (измене-
ние, отмену) правотворческими органами таких 
правовых предписаний, которые в наибольшей 
мере отвечают задачам правовой политики и 
при этом учитывают возможности и потребности 
правоприменительной практики [3, c. 7].

В четвертом и пятом признаках указывается 
на взаимосвязь правоприменительной полити-
ки и законодательства. 

Однако наличие зависимости между право-
применением и законодательством не является 
открытием. В работах позднего советского пе-
риода этому вопросу уделялось значительное 
внимание. Например, Н. Н. Вопленко писал: 
«законность — это качественная характеристи-
ка процессов создания и реализации права» 
[32, c. 34]. Такой же вывод сделал Д. А. Кери-
мов: «Обеспечивая соблюдение и исполнение 
правовых предписаний, … законность вместе с 
тем зависит от природы и характера действую-
щего законодательства» [33, c. 458]. 

Соответствие правоприменения законода-
тельству и качественное законодательство, 
учитывающее запросы правоприменения, не-
обходимые признаки, отличающие режим за-
конности от режима, в котором законность на-
рушается.

Но эти признаки недостаточны для образо-
вания понятия «правоприменительная полити-
ка» хотя бы потому, что любая политика имеет 
взаимосвязь с законодательством. 

В-шестых, научно-обоснованная и гуманная 
правоприменительная политика названа необ-
ходимой гарантией практического обеспечения 
прав и свобод личности, упрочения законности 
и правового порядка, решения других жизненно 
важных задач [3, c. 7]. 

Гарантии — это система условий и средств, 
которая переводит идею из области научных 
рассуждений в практическую сферу деятельно-
сти [34, c. 555]. Заявив о правоприменительной 
политике как гарантии некоторых ценностей, 
авторы не называют свойственные ей специфи-
ческие средства и методы их обеспечения. Для 
сравнения отметим, что в теории законности, 
которая направлена на обеспечение реализа-
ции тождественных ценностей, выделен спе-
циальный механизм — метод законности. 

Необеспеченность гарантии принудитель-
ными механизмами свидетельствует о том, что 
гарантия, как и соответствующий ей признак, от-
сутствуют. 

Подведем итог. Анализ выделенных 
А. В. Малько и В. А. Рудковским признаков по-
нятия «правоприменительная политика» пока-
зал, что ни один из них не является для него 
родовым. 

В отсутствие указания на характер цели опре-
деление правоприменительной политики не об-
ладает собственным содержанием, поскольку 
соответствует известным в юридической науке 
характеристикам законности. По этой причине 
нежелание увидеть в правоприменительной по-
литике отрицательное явление лишает понятие, 
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сформулированное А. В. Малько и В. А. Рудков-
ским, научной ценности.

В свою очередь, полагаем, что научная цен-
ность у термина «правоприменительная поли-
тика» обнаруживается, если употреблять его 
для описания целей субъектов правопримене-
ния, не соответствующих целям закона. 

Интересно, что анализ диссертационного ис-
следования В. А. Рудковского позволяет пред-
положить, что такая позиция, несмотря на кри-
тику, не является ему абсолютно чуждой. 

В тексте диссертации автор использует поня-
тие «неправовая политика», подразумевая под 
ней «такую форму реализации политических 
интересов, которая характеризуется сознатель-
ным неиспользованием или игнорированием 
права» [2, c. 37], и понятие «противоправная по-
литика», «когда при реализации политических 
интересов используются средства, противоре-
чащие действующим нормам» [2, c. 38]. 

Оба определения соответствуют понятию 
правоприменительная политика в негативном 
смысле. По этой причине отказ признавать 
правоприменительную политику негативным 
явлением сравним с оправданием возможных 
случаев расхождения целей закона и целей 
правоприменительных органов.

Кроме этого, В. А. Рудковским неоднократно 
была сделана оговорка о том, что правопри-
менительная политика необходима, прежде 
всего, для защиты властных интересов. Сле-
довательно, автор допускает саму возможность 
преследования правоприменителем в процессе 
деятельности собственных, а не государствен-
но-властных интересов, например:

— «ее существование определяется, глав-
ным образом, необходимостью адекватной 
реализации публично-правовых интересов, за-
крепленных в соответствующих юридических 
нормах» [2, c. 9].

— «правоприменительная политика высту-
пает, прежде всего, как инструмент власти <…> 
отражая интересы общества и личности (без-
условно, не всегда), правоприменительная по-
литика выступает, прежде всего, как инструмент 
осуществления политической власти, а реали-
зуемые ею интересы, преломляясь через дея-
тельность соответствующих государственных 
органов, объективно выступают как властные 
интересы» [2, c. 59].

По мнению В. М. Баранова, «негативным от-
ношением к праву обозначается практическое 
отношение, то есть действия, не соответствую-
щие нормам права <…> рассматривать престу-
пление (как и любое другое правонарушение) 

негативным проявлением права нелогично, а с 
практической точки зрения, опасно» [16, c. 21]. 
Полагаем, что его опасения будут оправданы 
и применительно к использованным В. А. Руд-
ковским понятиям «неправовая политика» и 
«противоправная политика», потому что, если 
действия и явления не соответствуют праву, их 
необходимо называть соответствующими обще-
известными понятиями: правонарушение или 
преступление, в противном случае их негатив-
ный характер затушевывается.

Таким образом, использование термина 
«правоприменительная политика» к тому, что 
ранее именовалось законность, порождает дру-
гую проблему, обозначенную Ю. А. Тихомиро-
вым: «Размывание категорических требований 
точного и единообразного толкования законов 
служит одним из многих условий непрекра-
щающихся коррупционных и иных негативных 
проявлений, разрушающих общее согласие» 
[26, c. 364].
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