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Аннотация. Основное внимание в представленной работе уделено проблеме выявления при-
чин коррупционного поведения и мер по противодействию коррупции. Авторами выделены группы 
причин коррупционного поведения. Особое внимание уделено роли эмпатии в вовлечении в корруп-
ционные преступления. На основании проведенного теоретического анализа авторы отмечают недо-
статочность изучения психологической, в частности эмоциональной, составляющей формирования 
коррупционного поведения. На примере специфической профессиональной деятельности сотрудни-
ков пенитенциарной системы, взаимодействующих с лицами, осужденными за различные преступле-
ния, демонстрируется наличие противоречия, заключающегося, с одной стороны, в необходимости 
обладания сотрудником исправительных учреждений способностью сочувствовать и сопереживать 
осужденным, а с другой — противодействовать манипулятивным воздействиям, ориентированным на 
эмоциональную сферу личности. Обосновывается необходимость учета роли эмпатии в формирова-
нии антикоррупционного стандарта поведения сотрудников системы исполнения наказаний.
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Abstract. The main attention in the presented work is paid to the problem of identifying the causes of 
corrupt behavior and anti-corruption measures. The authors have identified groups of causes of corrupt 
behavior. Special attention is paid to the role of empathy in involvement in corruption crimes. Based on 
the theoretical analysis carried out, the authors note the insufficiency of studying the psychological, in 
particular the emotional, component of the formation of corrupt behavior. On the example of the specific 
professional activity of prison system employees interacting with persons convicted of various crimes, the 
presence of a contradiction is demonstrated, consisting, on the one hand, in the need for a correctional 
officer to have the ability to sympathize and empathize with convicts, and on the other — to counteract 
manipulative influences focused on the emotional sphere of the individual. The necessity of taking into 
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В настоящее время проблема коррупции не 
теряет своей актуальности и требует своего 
решения. Многогранность и сложность данно-
го явления подтверждается наличием его ис-
следования представителями различных обла-
стей научного знания. Несмотря на имеющиеся 
расхождения в понимании причин и механики 
возникновения коррупции в обществе, общей 
идеей является признание социальной деструк-
тивности феномена коррупции. 

«Коррупция» происходит от латинского слова 
«corruptio» и в своем изначальном значении от-
ражает негативное содержание обозначенного 
явления — разложение, растление и т. д. [1]. 
Как отмечают исследователи (например, как 
А. Г. Хабибулин [2], С. И. Гирько, Г. Ю. Лесни-
ков [3], Ю. Г. Ершов [4] и др.), коррупция разру-
шительным образом отражается не только на 
функционировании государства, приводя к значи-
тельным материальным потерям, но и искажает 
правосознание граждан, подрывает их доверие к 
власти и государству в целом. Понимание разру-
шительных последствий коррупции для социума 
актуализирует потребность поиска эффективных 
способов борьбы с данным явлением. 

Отметим, что в правовой плоскости нашей 
страны действия, которые трактуются как кор-
рупционные, перечислены в Федеральном зако-
не от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О проти-
водействии коррупции». Как становится видно 
из обозначенного нормативного правового акта, 
перечень таких действий весьма разнообразен. 
Например, к коррупционным действиям отно-
сятся дача или получение взятки, использова-
ние своего служебного положения, имеющих-
ся полномочий для получения личной выгоды 
прямой или косвенной. Присутствующие в за-
конодательной и научной литературе дефини-
ции изучаемого явления позволяют понять его 
границы и отличительные типологические чер-
ты, но для профилактики появления и разви-
тия коррупции необходимо понять причины ее 
возникновения. Теоретический анализ научной 
литературы позволил нам выделить несколько 
причин коррупции, описанных авторами, кото-
рые условно можно разделить на следующие 

группы: экономические, организационно-право-
вые, общественно-исторические и психолого-
педагогические. 

К причинам первой — экономической — груп-
пы можно отнести недостаточный уровень за-
работной платы, недостаточное материальное 
стимулирование сотрудников в целом; нахожде-
ние сотрудника в сложной жизненной ситуации, 
обостренной материальными обязательствами 
(наличие кредитных задолженностей, долгов 
в целом), отсутствие социальной поддержки и 
т. д. [5; 6].

Организационно-правовые причины свя-
заны, например, со сложностью структуры 
органов власти, наличием значительного ко-
личества бюрократических процедур, отсут-
ствием внешнего и внутреннего контроля за 
деятельностью представителей органов вла-
сти. Данные причины возникновения корруп-
ции усугубляются дублированием выполняе-
мых функций различными государственными 
структурами; отсутствием четкого понимания 
компетенций и границ выполняемых функций 
сотрудниками, следствием чего является от-
сутствие единой комплексной системы учета 
и контроля их деятельности, низкий уровень 
компетентности персонала [7]. Также к этой 
группе причин можно отнести недостаточ-
ность мер воздействия по отношению к пре-
ступникам-коррупционерам. Ряд авторов спра-
ведливо, по нашему мнению, отмечают, что 
безнаказанность, непропорцио нально мягкие 
наказания за совершенные преступления и 
их последствия способствуют разрастанию и 
укреплению коррупции, как способствуют это-
му и избирательность, непоследовательность 
в правоприменении в процессе расследований 
коррупционных преступлений и привлечении 
виновных лиц к ответственности [8—11]. 

Анализируя работы ряда ученых, изучаю-
щих вопросы развития коррупции, отметим, что 
причины коррупции имеют четко выраженную 
культурно-историческую основу. В частности, 
В. П. Шпалтаков отмечает, что в России корруп-
ция зародилась в период с IX по X век в фор-
ме института «кормления», когда содержание 
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чиновников обеспечивало население [12; 13]. 
В результате в культуре взаимодействия граж-
данина с чиновником появляются различные 
виды «благодарности» для «стимулирования» 
работы последнего в интересующем обратив-
шегося вопросе, для расположения чиновника 
к себе [14]. Далее, как указывает В. П. Шпал-
таков, кормление трансформировалось в «ли-
хоимство» и «мздоимство». В последующем 
коррупция в государстве укрепилась, несмотря 
на усилия, предпринимаемые Петром I. Твердо 
убежденный в том, что «разорение государства 
хуже измены», он приравнивал служебные про-
ступки чиновников к государственным престу-
плениям, устанавливая наказания за них вплоть 
до смертной казни. Также им были сформирова-
ны фискальные органы, призванные выявлять 
хищения из государственной казны [15]. Однако 
коррупция не была побеждена, а стала прояв-
ляться, например, в виде «фаворитизма» при 
Екатерине II [12]. Таким образом, мы видим, что 
с течением времени, сменой исторических эпох 
коррупция не прекращала своего существова-
ния, а лишь приобретала новые виды, формы и 
сферы своего проявления. Кроме того, поддер-
жанию коррупции способствует наличие «долгой 
коррупционной памяти», когда единожды дав 
взятку, человек помнит об этом не один год, не 
принимая во внимание, что ситуация в данной 
структуре уже существенно изменилась [16]. 
Все это в своей совокупности формирует опре-
деленную духовно-нравственную среду в обще-
стве, которая может способствовать развитию 
коррупции. К признакам подобной среды, как 
отмечает Е. Е. Тонков, относятся ориентация 
на личное обогащение, персональный успех в 
ущерб интересов общественных при процвета-
нии среди населения правового нигилизма [11]. 
Также можно добавить к криминологическим 
признакам коррупции и коррупцион ного пове-
дения «свободу» в выборе средств достижения 
личных целей [17]. 

Таким образом, из культурно-исторических 
причин коррупции проистекают причины, ле-
жащие в индивидуальной психолого-педагоги-
ческой плоскости, то есть в данном случае мы 
обозначаем проблему личности коррупционера 
и ее формирования. Возможность и допусти-
мость коррупционного противоправного поведе-
ния может закладываться в процессе воспита-
ния человека с самого раннего возраста. Если в 
окружении, референтной группе человека такое 
поведение приемлемо, то можно предположить 
с высокой долей вероятности, что для него по-
добное поведение будет допустимо, при этом 

расцениваться оно будет как «нормальное», 
либо же, наоборот, привитые в раннем возрасте 
установки о недопустимости преступного пове-
дения в любых его проявлениях могут удержать 
его от совершения подобных действий.

Проблема научного подхода поиска причин 
коррупции уже имеет место в литературе, посвя-
щенной данной тематике. Так, И. А. Савченко, 
Л. А. Снегирева, С. В. Устинкин в своей работе 
«Причины коррупции в кросс-методологическом 
измерении» выделяют два методологических 
подхода к проблеме коррупции: экономико-
правовой и психоаналитический [18]. Первый 
подход, как отмечают авторы, акцентирует вни-
мание на внешних по отношению к человеку 
факторах коррупционного поведения (напри-
мер, несовершенство законодательства, недо-
статочность контроля за потенциальными кор-
рупционерами и прочее). Второй же, как следует 
из его условного обозначения, ведущую роль в 
появлении коррупции отдает особенностям че-
ловеческой личности. 

Вместе с тем, повторно отметим, что выде-
ление вышеуказанных групп и подходов к пони-
манию причин коррупционного поведения носит 
условный характер. Определить в чистом виде 
исключительно «личностные» причины корруп-
ционного поведения, не зависящие от контек-
стуальных причин (исторических, экономиче-
ских, политических, организационно-правовых 
и т. д.), не представляется возможным. Поведе-
ние человека обусловлено как внешними, так и 
внутренними факторами.

Данный тезис подтверждается и результата-
ми эмпирических исследований. Так, например, 
А. А. Иванова, изучая проблему коррупции, про-
вела опрос среди государственных гражданских 
служащих. Полученные данные подтверждают, 
что причины коррупции и меры борьбы с ней ле-
жат в плоскости пересечения не только органи-
зационно-правовых (длительные сроки оформ-
ления документов (57,2 %); несовершенство 
законодательной базы (52,1 %); чрезмерная бю-
рократизированность всех сфер государствен-
ного управления (47,4 %), но и психологических 
детерминант (высокая личная ответственность 
служащего в соблюдении антикоррупционного 
законодательства (70,4 %); высокая граждан-
ская ответственность населения (отказ от дачи 
взяток, обращения в правоохранительные ор-
ганы и в суд) (43,2 %); уверенность служащего 
в неотвратимости наказания) [19]. Не умаляя 
значимости внешних к личности человека фак-
торов, обусловливающих коррупционное пове-
дение, представляется недостаточно изученной 
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психологическая составляющая проблемы кор-
рупции. И в особенности роль эмоциональной 
сферы личности в этом процессе.

Обобщая вышесказанное, можно сделать 
вывод о том, что коррупционные риски выше 
в той среде, где наличествуют ассиметрич-
ные взаимоотношениями между субъектами 
деятельности, когда одна из сторон обладает 
в принципе некоторыми возможностями или 
их уровень проявления превышает таковой у 
противоположной стороны. Когда имеются не-
кие зависимые отношения, возникает соблазн 
воспользоваться имеющейся властью для удов-
летворения своих эгоистических потребностей. 
Вместе с тем, жизненные ситуации могут быть 
весьма сложны для понимания того, как имен-
но человеку следует поступить. Особенно это 
характерно для профессий, предполагающих 
взаимодействие с людьми, находящимися в 
непростых (часто экстремальных) жизненных 
ситуациях. В частности, хотелось бы обратить 
внимание на проблему коррупции в рамках 
уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации (далее — УИС). Рассмотрение 
проблемы коррупции в данной сфере крайне 
важно по причине социально значимых задач, 
выполняемых пенитенциарной системой. Од-
ной из важнейших и непростых задач, стоящих 
перед сотрудниками УИС, является развитие у 
лиц, осужденных за совершенные преступле-
ния, правопослушного поведения не только на 
внешнем, поведенческом уровне, но и на уров-
не принятия такого взаимодействия с социумом 
как единственно возможного. 

Безусловно, достижение поставленной цели 
может и должно включать этап «подражания» 
приемлемым формам поведения и взаимодей-
ствия, но внешние поведенческие формы осуж-
денными должны быть интериоризированы во 
внутреннюю структуру их личности. Поэтому в 
современных условиях развития пенитенциар-
ной системы необходимо применение не столько 
средств принуждения, сколько активное исполь-
зование гуманистических подходов, методов, 
способов и приемов по исправлению осужден-
ных. В результате возникает запрос на сотрудни-
ков, отличающихся сострадательностью, а также 
на личностном уровне не допускающих совер-
шения любых форм противоправного поведения. 
Личный пример поведения сотрудника является 
наиболее значимым средством исправления по 
силе своего воздействия на осужденного, опре-
деляющим эффективность применения основ-
ных средств исправления осужденных, перечис-
ленных в статье 9 Уголовно-исполнительного 

кодекса Российской Федерации [20]. К сожале-
нию, в УИС присутствуют факты совершения 
коррупционных преступлений сотрудниками 
ведомства. Формы коррупционных правонару-
шений сотрудников УИС: дача или получение 
взятки, злоупотребление или превышение долж-
ностными полномочиями [6]. Как отмечают в сво-
ем исследовании А. П. Суходолов, С. В. Иван-
цов, Э. Л. Сидоренко и Б. А. Спасенников, для 
сотрудников правоохранительных органов ха-
рактерна стереотипность коррупционного по-
ведения. В частности, у сотрудников УИС от-
носительно чаще фиксируются коррупционные 
преступления, связанные со злоупотреблением 
должностными полномочиями [21]. Вместе с тем, 
интересны результаты исследования, проведен-
ного Э. Л. Сидоренко, нашедшие свое отражение 
в ее работе «К вопросу о новых направлениях 
криминологического мониторинга коррупции». В 
научной статье было обозначено то, что несмо-
тря на преимущественно корыстную направлен-
ность коррупционных преступлений, сами эти 
деяния не рассматриваются коррупционерами 
как основной источник дохода. Автор делает вы-
вод, с которым мы солидарны, что в этой связи 
повышение заработной платы не может считать-
ся эффективным средством сдерживания взя-
точничества [22].

В процессе осуществления исправления 
осужденных важную роль играет восприятие 
их сотрудниками. Зачастую люди не свободны 
от сформированных у них убеждений, пред-
рассудков, стереотипов, которые заранее об-
условливают характер представлений о людях 
или определенных группах, а следовательно, 
определяют и характер поведения. Жесткие 
стереотипы, касающиеся, например, возмож-
ности исправления осужденных, неверие в 
достижение подобной цели приводят к пони-
манию «бесполезности» осуществления воспи-
тательных, психологических и иных меропри-
ятий, направленных на изменение личности и 
поведения осужденных. Поэтому важно, чтобы 
сотрудники старались быть непредвзятыми по 
отношению к осужденным, рассматривая со-
вершенное ими преступление в контексте тех 
обстоятельств, в которых они находились на 
момент совершения преступлений, а также 
всего их жизненного пути. Им следует избегать 
необоснованных обобщений и группирований 
осужденных лишь по признаку совершения 
преступления и пытаться сформировать мак-
симально полное представление об осужден-
ном. Процесс формирования такого целостного 
представления, как мы считаем, основывается 
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на наличии у сотрудника развитой способно-
сти к эмпатии, которая содействует улучшению 
межгрупповых взаимоотношений [23]. Эмпа-
тия выражается в возможности сочувствовать 
и сопереживать [24]. Г. Олпорт предположил, 
что люди с высоким уровнем сочувствия более 
терпимы к другим [25; 26]. Для сотрудника УИС 
умение проявить определенную терпимость 
является важным профессионально значимым 
качеством. 

В свою очередь, эмпатия является сложной, 
многогранной конструкцией, содержащей ког-
нитивную и эмоциональную реакции [27]. Не-
которые исследователи указывают на то, что 
эмпатия представляет собой механизм, кото-
рый опосредывает связь между межгрупповы-
ми контактами и предубеждениями [28]. Также 
эмпатию рассматривают как способ познания 
других людей [29], играющий важную роль в со-
циальной адаптации человека [30]. Необходимо 
подчеркнуть, что эмпатия как явление до сих 
пор остается предметом исследования пред-
ставителей различных наук. Так, вопросами 
эмпатии в психологии и педагогике занимались 
такие ученые, как Б. Г Ананьев, A. A. Бодалев, 
Л. С. Выготский, Т. П. Гаврилова, И. С. Кон, 
А. Н. Леонтьев, Б. Ф. Ломов, Ю. А. Менедже-
рицкая, H. H. Обозов, Г. Олпорт, К. К. Плато-
нов, А. М. Прихожан, К. Роджерс, Ф. Хайдегер, 
H. A. Щербакова и другие. В целом отмечается 
необходимость понимания эмпатии как важно-
го профессионального качества в профессиях 
системы «человек — человек», в значительной 
степени обусловливающего эффективность 
коммуникативной деятельности [31].

Несмотря на необходимость наличия разви-
той эмпатии у сотрудников УИС для осущест-
вления процесса исправления осужденных, 
существует опасность вовлечения персонала 
исправительного учреждения во внеслужебную 
связь коррупционного характера. В данном слу-
чае опасность вступления в такие отношения 
может быть вызвана благими намерениями со-
трудника, желанием помочь осужденному, кото-
рый вызывает у него сочувствие и которому он 
сопереживает. То есть можно сделать вывод о 
том, что сотрудники с развитой эмпатией могут 
составлять группу риска как склонные к всту-
плению в противоправные взаимоотношения 
с осужденными. Эта опасность обусловлена 
спецификой профессиональной деятельности 
сотрудников УИС, в частности особенностями 
взаимодействия сотрудников с осужденными. 
Отличительной чертой взаимодействия со-
трудников и осужденных является активное 

применение манипулирования со стороны по-
следних. С точки зрения психологии манипу-
ляция представляет собой отельный тип со-
циально-психологического воздействия, целью 
которого является изменение восприятия, мне-
ния, поведения других людей [32]. Также ма-
нипуляция может быть определена как некая 
форма обмана, основанная на использовании 
наивности жертвы для склонения ее к опреде-
ленному типу поведения, выгодному манипу-
лятору [33]. Одной из основных особенностей 
манипулирования является, как мы считаем, 
то, что манипулятором манипулированный 
объективизируется, то есть рассматривается 
как «инструмент», «способ» достижения своих 
корыстных целей [34]. Манипуляторы ориенти-
рованы на выявление слабых мест оппонента. 
В условиях УИС такие «слабые места» могут 
быть, например, в наличии противоречий в пло-
скости трактовки нормативных правовых актов, 
правил внутреннего распорядка учреждения, 
приказов и распоряжений руководства учрежде-
ния и т. д., а также в плоскости морально-нрав-
ственных установок человека [35], в том числе и 
в его личностных особенностях. Как указывают 
исследователи, манипуляторы осуществляют 
воздействие не только на сферу сознательного 
(разум), но и на сферу бессознательного (ин-
стинкты, эмоции, потребности) [36]. Также они 
могут использовать против оппонента его чув-
ство этики и совестливость. Чувство сострада-
ния повышает риски поддаться воздействию 
манипуляции [37]. 

Таким образом, можно сделать ряд выводов. 
Во-первых, следует отметить наличие опреде-
ленного противоречия относительно места и 
роли эмпатии в профессиональной деятельно-
сти сотрудника УИС. С одной стороны, как было 
указано выше, эмпатия позволяет лучше пони-
мать состояние осужденных, а следовательно, 
более эффективно на них воздействовать, из-
менять их негативные личностные особенности, 
исправлять. С другой стороны, эмпатия пред-
ставляет собой один из объектов манипуляции 
со стороны осужденных, что в конечном итоге 
может привести к вовлечению сотрудников в 
противоправные взаимоотношения с осужден-
ными. Разрешение подобного противоречия, 
как мы считаем, лежит в сфере профессиональ-
ной подготовки сотрудников к работе с осужден-
ными, развития у них таких знаний и качеств, 
которые «уравновешивали» бы вероятные не-
гативные последствия высокого уровня разви-
тия эмпатии. Так, например, сотрудники, име-
ющие небольшой пенитенциарный опыт в силу 
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отсутствия необходимых знаний о специфике 
взаимодействия с осужденными и не знающие 
об имеющихся опасностях, которые могут в нем 
присутствовать, составляют группу риска, тре-
бующую особого внимания со стороны их непо-
средственных руководителей и более опытных 
коллег. Следовательно, прежде чем вступить 
во взаимодействие с осужденными, сотрудники 
должны соответствующим образом быть подго-
товлены в знаниевом и личностном компонен-
тах их формирующегося профессионализма. 

Во-вторых, развитая эмпатия может свиде-
тельствовать о высоком риске вовлечения со-
трудников в коррупционные преступления. Од-
нако данная личностная характеристика может 
расцениваться как криминологический признак 
только в комплексе прочих факторов риска со-
вершения коррупционных преступлений.
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