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В современном обществе и государстве язык 
права — это доступ к праву для его субъектов, 
средство формирования его объектов, а также 
многообразия отношений между ними.

Действительно, рассуждая о сущности 
права, многие юристы в конечном счете со-
гласятся, что различие «права» и «не права» 
пролегает не в «явлении» того или иного собы-
тия или действия как таковых, не в том, «что» 
произошло или сделано, а в том, какие за этим 
могут быть поставлены юридические послед-
ствия [1].

Так и «в отдельном взятом языковом со-
обществе определенные реакции, как правило, 
сопровождаются определенными последствия-
ми. За «Подожди!» последует чье-то ожидание, 
за «Тссс!» — молчание» [2, c. 35], и, как отме-
чают лингвисты, изучение «языков» лингвиста-
ми — это подтверждение практики языковых 
сообществ: «Когда мы говорим, что also значит 
in addition или besides «по-английски», мы не 
даем отсылки к языковому поведению кого-ли-
бо англоговорящего или усредненного образа 
действий множества [англо]говорящих, — но к 
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условиям, при которых некоторая ответная ре-
акция характерным образом будет воспроиз-
водиться соответствующим языковым сообще-
ством» [2, c. 461].

С этой точки зрения, язык права формирует-
ся и по необходимости, осваивается человеком 
сходным образом с тем, как это происходит с 
языком естественным: «Справедливо, конечно, 
что человек в некотором смысле предназначен 
к тому, чтобы говорить, но это всецело связано 
с тем, что рождается он не только в природе, но 
и в лоне общества, которое не может не при-
общить его к своим традициям. Уберите обще-
ство, и все основания будут за то, что он нау-
чится ходить, если только выживет, но равным 
образом несомненно и то, что он никогда не на-
учится говорить, то есть сообщать свои мысли 
согласно традиционной системе определенного 
общества» [3, c. 28].

И если принять, что «язык есть чисто чело-
веческий, не инстинктивный способ передачи 
мыслей, эмоций и желаний посредством си-
стемы специально производимых символов» 
[3, c. 31], язык права — способ оценки обще-
ством событий и действий человека «посред-
ством системы специально производимых сим-
волов» на базе естественного языка. А на более 
поздних этапах язык права — способ управле-
ния в обществе, отражение его (права) регули-
рующего воздействия.

Основная функция языка, как это по боль-
шей части признается, — коммуникативная. 
Кроме того, современные ученые склоняются к 
мнению, что «мы, похоже, наделены особенной 
для нашего вида способностью декодировать 
коммуникационные намерения других — то, 
что говорящий намерен сообщить» [4]. В этом 
моменте, касательно сферы права, необходи-
мо подчеркнуть, что правовое регулирование, 
правозащита, иные правовые явления обяза-
ны своим происхождением, скорее, противно-
му стремлению человеческой натуры избежать 
коммуникации в определенных вопросах и об-
стоятельствах, что и должно быть компенсиро-
вано «правовым воздействием» в соответству-
ющем случае в отношении соответствующих 
лиц, в своем роде преодолением «негативной 
идентичности» [5, с. 28] личности со стороны 
общества.

В этом плане правы те исследователи, ко-
торые, исходя из того, что «культура является 
средой, в которой сплетаются те сети, которые 
придают жизни ее направленность и смысл» 
[6], утверждают, что «эта сеть значений вклю-
чает в себя регистры как воображаемого, так и 

символического порядка, практики формирова-
ния идентичности, а также практики, определя-
ющей поведение. Право вносит свой вклад во 
все это, особенно когда речь идет о норматив-
ных практиках, определяющих поведение. Пра-
во само по себе является частью нормативного 
порядка общества, частью его культуры и форм 
жизни» [6]. Иными словами, право представля-
ет собой искусственный и конструктивный эле-
мент культуры — «это стиль мышления, кото-
рый устанавливает особые отношения между 
людьми и их поведением по отношению к миру, 
который является не просто механизмом соци-
ального контроля и управления конфликтами, 
но способствует упорядочению реальности» [7].

В этом плане задача науки права, как счи-
тает ряд специалистов, ее «объект» — не есть 
в точности явления действительности: «объ-
ект состоит из схематических конструкций или 
абстрактных моделей реального мира, а соб-
ственно наука — есть исследование таких мо-
делей в целях объяснения и прогнозирования 
смоделированного явления» [8, c. 2], — анало-
гично с тем, как описывается роль факта в ла-
бораторном эксперименте, например, в физике 
и других естественных науках. Речь идет о том, 
что, например, согласно (абстракции) физиче-
ского закона, тела с разной массой падают на 
землю с высоты с одинаковой скоростью. Такой 
«факт» считается в философии науки «идеаль-
ным» в том смысле, что будет «истинным» в ла-
бораторных условиях. В естественных условиях 
объекты могут падать с различной скоростью в 
силу, например, влияния такого фактора, как ве-
тер, который в лабораторных условиях не пред-
ставлен [9], и т. п. Так и в приложении к сфере 
права: «то, что делают юристы — это конструи-
руют модель социального мира, и это — в точ-
ности та самая модель, которая действует в 
качестве моста между социальным и правовым 
мирами. Эта модель одновременно явлена и 
как res (объект познания), и как intellectus (по-
знающий субъект)» [8, c. 2].

В представленном подходе объект (res), по-
знаваемый субъектом (intellectus), — это не 
событие действительности как таковое: «непо-
средственным объектом юридического анализа 
не является автомобильная авария такого-то и 
такого-то транспортного средства, не является 
состоявшаяся сделка, по которой был достав-
лен груз из испорченных апельсинов … [Юриди-
ческие] факты — это абстрагированные версии 
соответствующих событий, в которых транс-
портное средство заменяемо на автофургон, а 
апельсины — на бананы» [8]. Так, «ситуации в 
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юридических фактах конструируются из право-
вых институтов, чтобы быть способными соот-
ветствовать правовым нормам. Эти правовые 
институты — такие концепции, как-то res (вещь) 
и persona (лицо), обладают возможностью 
функционировать в одно и то же время, как в 
«реальном», так и в юридическом мирах. Эти 
институты, в свою очередь, подкрепляются ря-
дом других, на первый взгляд дескриптивных, 
концепций, как-то: вина, вред и интерес, — кото-
рые, опять-таки, функционируют в одно и то же 
время в реальности — и в правовой сфере» [8]. 
Таким образом, «[юридическая] конструкция 
сама может определять, какая норма должна 
быть [к ней] применима» [8].

Говоря другими словами (и несколько в 
ином ракурсе) главный вопрос касательно сфе-
ры права — это «границы права как регулято-
ра — и техники по преодолению этих границ» 
[10, c. 502]. И первое («границы»), и второе 
(«техники») в современном праве во всяком 
случае полностью выходят в языковой план 
причем до такой степени, что не могут вне его 
в принципе существовать и не имеют смысла.

При этом, очевидно, юристы — не исключи-
тельная группа, которая может иметь представ-
ление о праве, понимать его, то есть в итоге 
непосредственно «иметь доступ» к праву. Как 
в свое время писал в этой связи О. У. Холмс: 
«Если мы встанем на точку зрения некоторого 
нашего друга — нехорошего человека, мы об-
наружим, что его ни в малейшей степени не за-
ботят аксиомы или дедукция, — а то, что он же-
лает знать, — это: что, по вероятности, стал бы 
предпринимать массачусетский или английский 
суд» [11, c. 670]. Иными словами, «правовед с 
немецким образованием, наверное, видит пра-
во как научную систему принципов и аксиом, из 
которой юридические решения могут быть вы-
ведены с использованием дедуктивной логики. 
Юридическое знание для такого правоведа есть 
в таком случае предмет [набор] кратких выска-
зываний, систематически организованных в мир 
абстрактных концепций. Преступник, напротив, 
едва ли носит такого рода системную структуру 
знаний в своей голове, для него право — пред-
мет функционирования полицейских, судов, 
судебных исполнителей, сотрудников тюрьмы 
и в таком роде. Точно также знание структур 
права полицейского или сотрудника тюрьмы 
будет, очевидно, отличаться от знаний судьи. 
Полицейский может видеть право в понятиях 
хорошего и плохого поведения, в то время как 
судья в уголовном суде будет мыслить катего-
риями процедуры, инструкций для присяжных 

и норм уголовного права» [8, c. 16]. Основной 
смысл приведенных наблюдений в том, что еди-
ного представления о том, что означает «иметь 
юридические познания», в обществе нет: мно-
гое зависит от «точки зрения» данного человека 
на сферу права, его отношения к нему, а глав-
ное — потенциала его практического использо-
вания (применения / неприменения права).

С другой стороны, как справедливо указы-
вает, например, Л. Лессиг: «существует набор 
инструментов, которыми располагает общество 
для установления ограничений на поведение. 
Право в его традиционном смысле, — как указа-
ние, подкрепленное угрозой, направленное на 
изначальное поведение, — является лишь од-
ним из таких инструментов. Общий его смысл, 
в этой связи, заключается в том, что право мо-
жет оказывать влияние на иные, имеющиеся у 
общества, инструменты, — так что они сами по 
себе становятся ограничивающими поведение и 
могут функционировать подобно инструментам 
права. Выбор между инструментами, очевидно, 
зависит от их эффективности» [10, c. 502].

Иными словами, мы в данном случае из 
представленных подходов пытаемся показать 
(и обосновать), что социальный смысл выделе-
ния сферы права в структурах повседневности 
состоит в том, что право работает с контекста-
ми «с высокими ставками» (или «высокими ри-
сками») в отличие от общего контекста повсед-
невности, обыденного контекста «с низкими 
ставками» (или «низкими рисками») [12, c. 174]. 
«Субъекты» права в каждый соответствующий 
момент времени, в тех или иных обстоятель-
ствах или в связи с теми или иными события-
ми и действиями, принимают решение о необ-
ходимости обращаться к правовым средствам 
для решения своих проблем и задач либо, на-
против, избежать обращения к правовым сред-
ствам (а также, например, препятствовать об-
ращению применения таких средств со стороны 
третьих лиц — к данному — и т. п.). Все эти про-
цессы реализуются строго в языковых формах 
по преимуществу в «языковом поведении».

Если с этой позиции посмотреть на развитие 
права вообще, можно увидеть, что оно идет, во-
первых, через расширение (дифференциацию) 
круга его «субъектов»; во-вторых, через расши-
рение (дифференциацию) его «объектов» и / 
или «предметов» правового регулирования, а с 
точки зрения языка — через развитие соответ-
ствующей терминологии и классификаций раз-
личного рода. Соответствующим образом уве-
личивается количество «точек входа» в сферу 
права, или «точек вменения», а также, с другой 
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стороны, расширяются возможности «блоки-
ровать» обращение к праву для тех или иных 
ситуаций и лиц, ссылаясь, например, на «раз-
личия», устанавливающиеся вследствие роста 
дифференциации, — в особенности в плане 
терминов и понятий, и т. п.

Если признать, что сущность языка вообще 
заключается в соотнесении условных звуков 
или начертаний к различным элементам опы-
та [3, c. 30], сущность правообразования может 
быть сведена к символическому построению 
опыта в формах, сопоставимых с определенны-
ми символизированными оценками для данного 
социума.

Подобно тому, как элементы языка (т. е. 
символы, фиксирующие явления опыта) долж-
ны ассоциироваться с группами явлений, а не 
с единичными явлениями опыта, поскольку в 
противном случае общение было бы невозмож-
но, ибо «единичный опыт пребывает в индиви-
дуальном сознании и, строго говоря, не может 
быть сообщен» [3], и для его сообщения тре-
буется отнесение его к определенному классу 
явлений, которые данный коллектив воспри-
нимает как тождественные, — так, правообра-
зование формирует «нормы», которые данное 
общество признает за основание для последую-
щих оценок (и действий) — будь то в отношении 
событий, обстоятельств и др.

Иными словами, подобно тому, как речевой 
элемент «есть символ прежде всего не еди-
ничного восприятия и даже не представления 
отдельного предмета, но «значения», иначе 
говоря, условной оболочки мысли, охватываю-
щей тысячи различных явлений опыта и способ-
ной охватить еще новые тысячи» [3], правовые 
нормы охватывают «значения», существенные 
отклонения от которых для данного общества 
считаются неприемлемыми, воспринимаются 
недопустимыми.

Действительно, «право» этимологически 
связано с прилагательным «правый» и вос-
ходит к прилагательным «прямой», «правиль-
ный», «невиновный», «настоящий» [13], а так-
же закономерно в русском языке и культуре 
связано с концептом «правда» [14].

Еще одно важное абстрактное существи-
тельное в русском языке для формирования 
значений сферы права — это «воля», через ко-
торое право само нередко получает свое опре-
деление, и особенностью которого в русском 
языке и культуре является тесная корреляция с 
представлениями о «свободе».

Действительно, «в качестве ключевых слов 
русской культуры «свобода» и «воля» особым 

образом коррелируют в русском языке, на что 
неоднократно указывали многие философы и 
филологи. Если в европейских языках соответ-
ствующие этим словам понятия практически не 
пересекаются, то в русском языке на протяже-
нии всей его истории эти понятия находились в 
постоянном взаимодействии, то сближаясь, то 
отдаляясь друг от друга» [15, с. 161; 16, c. 73].

Сегодня среди отечественных лингвистов в 
целом принято считать, что «лексема «свобо-
да» связана с церковнославянскими словами 
«свобство», «собство» ‘persona’, где svob от 
svoj — свой, то есть обозначает «положение 
свободного, своего члена рода» [15, с. 161; 13], 
в то время как слово «воля» связано чередо-
ванием гласных со словами «велеть, довлеть» 
и интегрирует в своем значении такие семан-
тические признаки, как «желание», «выбор», 
«власть» [15].

«В древнерусском языке «воля, волити» — 
обозначение разумного выбора между не-
сколькими возможностями. Что касается лек-
сического значения слова «свобода», то здесь 
на первый план выходит сема ‘persona’, «сам» 
(«свой»), но в то же время указывается на «по-
ложение … своего члена рода», то есть на на-
личие какой-либо общности или общества, сре-
ди которой (в котором) может реализоваться 
«независимость» или «состояние свободного 
человека» [15, c. 162]. Так, по мнению лингви-
стов, в основном значении современного слова 
«свобода» в русском языке «представлена ис-
конная характеристика: свобода — это наличие 
внешних условий для реализации воли челове-
ка» [15].

С другой стороны, в русском языке может 
быть прослежена «связь концепта «свобода» с 
концептом «свой-чужой». Примером этого про-
тивопоставления является расхождение слов 
«свобода» и «слобода». Первоначально про-
износительный народный вариант «слобода», 
обозначавший состояние человека, а также ме-
сто (община, позднее — мир), где живут свои, 
обособляется, становится названием места, в 
котором живет свободный человек (мир)» [15]. 
При этом «воля» — в отличие от «свободы» — 
начинает ассоциироваться с «чужим миром», 
миром «за пределами слободы» [17, с. 75].

Кроме того, в древнерусских текстах зача-
стую «свободити» употребляется со словами 
«работа» и «рабство», а «свободь» противо-
поставляется словам «раб» и «работа», так 
что всякое освобождение воспринимается как 
свобода от рабства. В историческом контексте 
это, в частности, означало, что, если кого-то 
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освободили, следовательно, «сделали своим, 
вернули к своим, сделали достоянием своих», 
и то есть любой «свой» свободен, даже если он 
находится в зависимости у кого-то из своих, так 
как «зависимость от своих, своего не ощущает-
ся» [17, с. 74].

В результате с известными оговорками мож-
но принять, что «воля характеризует природно-
го (естественного) человека, живущего в среде 
природы, свобода — социального человека, 
живущего в социальной среде» [16, c. 83]. Есть, 
однако, еще один крайне существенный аспект 
в представлениях о «свободе» и «воле» в рус-
ском языке и культуре, а именно: «Слово “воля” 
не сразу приобрело значение «свобода». Волей 
обладал Бог, а не человек [14, с. 62]. Воля ста-
ла соотноситься с личным желанием человека, 
его правом выбора. В дальнейшем происходит 
метонимический перенос, и «воля» обозначает 
уже собственно «свободу» [15, c. 162; 17, c. 77].

Таким образом, для исследования правооб-
разования в контексте русского языка и куль-
туры крайне существенным оказывается, что 
собственно история представлений о свободе 
и воле, в том числе непосредственно их этимо-
логия, отражают генезис представлений о пра-
ве, отечественную философию права вообще, 
роль права в обществе, а также характер, в том 
числе массовость правового нигилизма, «от-
чуждения» и т. п.
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