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Аннотация. Существенные проблемы уголовного процесса связываются с тем, что на законо-
дательном уровне досудебное производство и суд по уголовным делам регулируются «в едином 
ключе». Предопределенность «обвинительного уклона» возникает из-за сходства структуры дей-
ствующего закона с его советским предшественником. Распространение единых принципов судо-
производства на разные разнородные его элементы приводит к выхолащиванию их смысла. Пред-
лагается разделение уголовно-процессуального закона на «Кодекс расследований» и «Судебный 
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Широкое сравнение универсальных про-
цессуальных институтов [1] в рамках обосно-
вания концепции судебного права привело 
нас к мысли о не в полной мере оцененной 
роли одного очень существенного «видимо-
го» отличия Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации (далее — УПК РФ) 

от Гражданско-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ГПК РФ), Арби-
тражно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее — АПК РФ) и Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской 
Федерации (далее — КАС РФ). Мы предположи-
ли, что масса неочевидных, но необоснованных 

отличий судебных институтов УПК РФ связана 
с тем, что в нем судебное производство регули-
руется в концептуальном единстве с досудеб-
ным. Стадийность уголовного процесса полно-
стью воспринята уголовно-процессуальным 
законом: вся процессуальная деятельность, 
от проверки сообщения о преступлении и воз-
буждения уголовного дела до исполнения при-
говора регламентирована единым УПК РФ. Это 
кажется абсолютно естественным, проверено 
временем и не имеет альтернативы ни в одной 
континентально-европейской системе уголов-
ного процесса.

Осознаем, что идея отделения от УПК не-
коего особого «Кодекса расследований» и со-
хранение в УПК только судебной части звучит 
максимально фантастически, и попытки еди-
новременного разрыва проникающих друг в 
друга «досудебных» и «судебных» норм навре-
дят гораздо больше, чем помогут. Но многое 
из того, что сегодня существует (например, ис-
пользование видео-конференц-связи в россий-
ских судах), когда-то было лишь набором теоре-
тических гипотез. 

Обосновать право подобным предположени-
ем мы и попытаемся. Попутно заметим, что идея 
создания единого судебно-процессуального ко-
декса хоть и кажется желанной сторонникам 
концепции судебного права, но всерьез никогда 
не предлагалась. Стоит только заикнуться  — 
и  предлагающего подобное предадут уголов-
но-процессуальной анафеме. Между тем в Фин-
ляндии единый судебно-процессуальный закон 
для гражданских и уголовных споров (Code of 
Judicial Procedure или Oikeudenkäymiskaaren 
[2]), и он вообще не затрагивает вопросы пред-
варительного расследования. В Шведском Code 
of Judicial Procedure (Rättegångsbalk [3]), тоже 
едином, предварительному расследованию по-
священа одна глава из 59. Это не единственные 
в мире примеры, которые упомянуты здесь без 
прямых аналогий, поскольку не пригодны для 
заимствований ни в силу иных правовых и осо-
бенно культурно-правовых традиций этих стран, 
ни в силу несовременной юридической техники 
документов (первоначальные их редакции при-
няты соответственно в XVIII и первой половине 
XX века). Они лишь свидетельствуют о том, что 
годами и веками гражданские и уголовные дела 
рассматривались судами в рамках единой про-
цедуры, урегулированной единым актом, посвя-
щенным единственно этой процедуре, без ее 
досудебных предвестников.

Разделение уголовно-процессуальных норм, ре-
гулирующих досудебное и судебное производство, 

по разным правовым актам может быть целесоо-
бразно по следующим причинам: предопределен-
ность «обвинительного уклона» суда сходством 
(близким к тождеству) структуры действующего за-
кона с его советским предшественником; распро-
странение единых принципов судопроизводства 
на разные разнородные его элементы; субсидиар-
ное по отношению к предварительному расследо-
ванию уголовно-процессуальное положение суда; 
объективно процедура судебного разбиратель-
ства по уголовным делам гораздо ближе к про-
цедуре разбирательства по любым другим судеб-
ным делам (гражданским и арбитражным спорам 
и административным спорам с государственными 
органами), нежели к процедуре предварительного 
расследования преступлений.

Понимая крайнюю нетрадиционность такой 
постановки вопроса, тем не менее развернем 
эти тезисы более подробно.

Унификации судебных институтов процес-
суального права со стороны уголовного про-
цесса препятствуют присутствующие в них 
отголоски досудебного производства. Подчер-
киваем, единообразию универсальных инсти-
тутов мешает не факт наличия досудебного 
производства в уголовном процессе (то есть не 
сама его сущность), а ненужная преемствен-
ность судебного производства по отношению к 
досудебному.

По большей части канва современного уго-
ловно-процессуального закона сформирова-
лась в советские годы, когда на всех уровнях, 
включая законодательный, была реализована 
идея суда как правоохранительного органа, бо-
рющегося с преступностью наравне с милици-
ей и прокуратурой. Несмотря на то, что офици-
ально «единая упряжка» суда и обвинительной 
власти расформирована, нам еще долго пред-
стоит добиваться состязательного процесса, 
независимого суда, реального благоприятство-
вания защите в силу не оспариваемой сегодня 
никем презумпции невиновности в уголовном 
процессе и т. д. 

В 1985 году выдающийся и известный сво-
ими редкими для той поры демократическими 
взглядами советский процессуалист А. М. Ла-
рин писал о необходимости наделить суд пол-
номочиями отстранения обвиняемого от долж-
ности (по собственной инициативе) на случай, 
если он обнаружит соответствующее упущение 
следователя [4, с. 157]. Спустя 35 лет так откро-
венно «дорабатывать» за следствие суду уже 
не предлагают, хотя принимаемые в УПК РФ с 
2003 года изменения направлены на последо-
вательное расширение возможностей стороны 
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обвинения компенсировать недостатки своей 
работы с помощью суда. Науке стоило бы аб-
страгироваться от идеи возложения на суд за-
дачи борьбы с преступностью и задаться вопро-
сом: какая печаль суду от того, что следствие 
что-то упустило? Ведь суд — это не орган уго-
ловного преследования, это орган, призванный 
разрешить правовой спор.

Принципы и отдельные нормы уголовно-
процессуального права с тех пор изменились, 
но внутренняя логика и структура кодексов — 
одинаковы. Подобно кораблю Тесея, в котором 
по очереди поменяли все доски, спровоциро-
вав спор о том — прежний это корабль или уже 
другой, в советском УПК заменили множество 
норм, но, покинув закон, они оставили старую 
структуру, старую «форму», лишая возможно-
сти законодателя создать подлинно современ-
ный закон. Б. Н. Лапин так охарактеризовал 
постсоветское реформирование законодатель-
ства: «из… тысяч законов изымались прежде 
всего такие расхожие термины, как «советское» 
государство и право, «социалистическая закон-
ность», «советский суд и правосудие». Все же 
остальное оставлялось фактически без изме-
нений» [5].

Особое отношение к стороне обвинения вы-
дает себя в тексте УПК РФ рядом деталей. Так, 
обжалование судебных актов государственным 
обвинителем осуществляется в форме пред-
ставления, а всеми остальными участниками — 
в форме жалобы. Для пересмотра дела по но-
вым или вновь открывшимся обстоятельствам 
предусмотрено обращение заинтересованного 
лица не напрямую в суд, а к прокурору для воз-
обновления им производства (ст. 415). 

Нормы УПК РФ сконструированы универ-
сально — для досудебного и судебного произ-
водства: властные органы — уголовного пресле-
дования и суда — состоят в единых перечнях без 
разделения по функциям. Например, в нормах 
о мерах процессуального принуждения облада-
телями соответствующих полномочий названы 
«дознаватель, следователь, суд» (ст.  97). Но 
следователь и дознаватель принимают меры по 
собственной инициативе и в интересах собствен-
ного расследования, а суд  — по их ходатайству 
и в интересах их расследования. В статье 86 в 
таком же едином перечне названы субъекты со-
бирания доказательств, хотя очевидно, что роли 
стороны обвинения и суда в этом процессе не 
могут совпадать по определению.

В производстве по делам о налоговых пра-
вонарушениях налоговые органы тоже вправе 
принимать меры по обеспечению исполнения 

обязанности по уплате налогов (пеня, арест) по 
собственному усмотрению. Существует у них 
и право обратиться к суду за обеспечительной 
мерой в виде ареста (ст. 48 Налогового кодекса 
Российской Федерации (далее — НК РФ)). Од-
нако две этих разновидности мер обеспечения 
разделены по разным нормам по критерию того, 
к чьим полномочиям они отнесены. 

Несмотря на то, что к органам уголовного пре-
следования должны предъявляться высочай-
шие требования по соблюдению прав личности 
в уголовном процессе, реальность такова, что 
это органы обвинения, сколько бы ученые не 
называли их независимыми исследователями 
[6]. Процедуры формулирования и предъявле-
ния обвинения, обоснования его в направлении 
последовательного опровержения презумпции 
невиновности сами по себе превращают сле-
дователя и дознавателя в обвинителей. Дей-
ствуя от имени государства, должностное лицо 
в принципе не вправе быть субъективно или 
односторонне действующим, но это не меняет 
обвинительной направленности его деятель-
ности. К тому же, говоря об уголовных делах, 
дошедших до суда, в обвинительном характере 
деятельности органов предварительного рас-
следования вообще не приходится сомневать-
ся  — он зафиксирован в итоговом процессу-
альном решении.

Совместная для суда и органов уголовного 
преследования регламентация каких-либо ин-
ститутов ориентирует суд на одни общие с эти-
ми органами цели и задачи. Действительно, в 
любой стране в любое время даже в условиях 
репрессий очень значительная доля уголовно 
преследуемых лиц является преступниками, 
тогда зачем суду вести себя с ними, будто они 
не таковы? Однако день за днем видя в подо-
зреваемых, обвиняемых и подсудимых установ-
ленных правонарушителей, суд теряет шансы 
разглядеть того, кто попал в эти ряды незаслу-
женно, или хотя бы просто не пойти на поводу 
у стороны обвинения, приняв сформированный 
ею обвинительный тезис, игнорируя все доводы 
защиты. Между тем игнорирование доводов за-
щиты причиняет очевидный вред делу противо-
действия преступности, ибо неразрешённые 
сомнения в виновности либо в меньшей вино-
вности конкретного обвиняемого — это нередко 
спутник ухода от заслуженной ответственно-
сти настоящего преступника или соучастника 
в совершении преступлений. Презумпция не-
виновности — это гарант меткости уголовной 
репрессии, поскольку позволяет применять её 
только в отношении несомненно виновных.

Преемственность структуры и внутренней 
логики уголовно-процессуальных законов на-
шей страны сгладила эффект коренных измене-
ний, реализованных в УПК РФ. Наполнение тех 
же отдельно взятых норм, что и были раньше, 
находящихся в тех же главах и статьях закона, 
абсолютно иным смыслом в духе новых принци-
пов уголовного процесса и новых задач судопро-
изводства — очень затруднительно для право-
применителя. Даже наука, куда более свободная 
в поиске смыслов, привычно и до сих пор ищет 
следы всесторонности в кодексе, критикует со-
стязательность и пассивный суд под лозунгом 
необходимости достижения истины [7]. 

Таким же искусственным и выхолащиваю-
щим смысл выглядит распространение состяза-
тельности на предварительное расследование. 
Кто и с кем там «состязается», кто определяет 
победителя в «состязании»? То, что наука на-
звала «элементами состязательности», можно 
назвать и по-другому: элементами права на 
защиту, элементами судебного контроля и т. п. 
В  современной литературе не без оснований 
подчеркивается, что попытки придать «сквоз-
ной» характер принципу состязательности, 
распространив его действие и на досудебное 
производство в континентально-европейской 
модели уголовного процесса, едва ли могут 
быть успешными [8, с. 103].

В производстве по делам об административ-
ных правонарушениях, о налоговых правонару-
шениях есть те же элементы (например, участие 
в назначении экспертизы лица, в отношении 
которого ведется производство), но принцип со-
стязательности не закреплен ни Кодексом об 
административных правонарушениях Россий-
ской Федерации (КоАП РФ), ни Налоговым ко-
дексом Российской Федерации, и эти «элемен-
ты» существуют и без «состязательности». 

Существует еще один подход, позволяю-
щий сохранять смысл принципов, не растяги-
вая его беспредельно. Так, в главе 2 «Задачи 
и принципы уголовного процесса» УПК Белару-
си обязанность всестороннего, полного и объ-
ективного исследования обстоятельств дела 
возложена только на орган уголовного пресле-
дования (ст.  18). А состязательность названа 
основой правосудия (ст. 24), а не судопроизвод-
ства, включающего вопреки буквальному смыс-
лу слова и предварительное расследование, 
как в ст. 15 УПК РФ.

Рассмотрение уголовного дела судом пред-
ставляется каким-то формальным этапом при-
дания требуемой юридической силы обвини-
тельному заключению, а не состязательным 

процессом. Будь часть 3 УПК РФ полноценным 
судебным кодексом по уголовным делам, она 
бы содержала указание на какое-либо «защи-
тительное заключение» в противовес обвини-
тельному, как предусмотрен обязательный от-
зыв в АПК РФ (ст. 131), возражения в КАС РФ 
(ст. 135).

Конечно, с учетом специфики презумпции 
невиновности в уголовном процессе нельзя 
обязывать обвиняемого представлять что-либо, 
включая письменное обоснование своей пози-
ции, но законодателю при подготовке УПК РФ 
как будто вовсе не пришло в голову, что защите 
будет, что сказать. К тому же обязательным «за-
щитительное заключение» могло бы быть для 
защитника, поскольку он не связан с позицией 
подсудимого «не оправдываться», а профес-
сиональным долгом адвоката является убеди-
тельное обоснование любого процессуального 
заявления по делу доверителя. Понимаем, что 
отсутствие указания в законе на «отзыв» на 
обвинение не препятствует защитнику и под-
судимому его подать (так и делается по делам, 
где защита осуществляется качественно). Роль 
такого «защитительного заключения» (или «от-
зыва на обвинение») может играть ходатай-
ство о прекращении дела, обращенное к суду 
на стадии подготовки к судебному заседанию, 
сопровожденное ходатайством о проведении 
предварительного слушания для решения во-
проса о прекращении дела. Профессиональный 
защитник даже в имеющихся законодательных 
условиях найдет способ изложить и обосно-
вать собственную правовую позицию в наи-
более благоприятный для своего доверителя 
момент. Однако основная масса уголовных дел 
явно не такова: письменного обобщения воз-
ражений стороны защиты в них нет ни в каком 
виде. Результаты опросов адвокатов дают нам 
основания утверждать, что главная причина 
отсутствия подобных документов в их практи-
ке — это осознание бесполезности подобных 
действий, притом что они требуют от адвока-
тов времени и усилий. Выявлены нами и другие 
мотивы адвокатской пассивности в этой части: 
нежелание обнародовать свои самые сильные 
аргументы до суда или даже неуверенность в 
сохранении юридических отношений с довери-
телем и связанное с этим нежелание делиться с 
ним и с его будущим другим защитником плода-
ми собственных усилий. Однако полагаем, что 
все другие мотивы, кроме уверенности в том, 
что суд все равно проигнорирует позицию защи-
ты,  — второстепенные, подспудные, специфич-
ные для очень небольшой части адвокатов. 
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Вероятность того, что суд все в точности вос-
примет на слух и запомнит, снова прослушает 
или перечитает по протоколу, не слишком высо-
ка, либо это, по крайней мере, гораздо сложнее, 
чем изучить один консолидирующий идеи защи-
ты документ.

По какой причине судебное производство в 
большинстве случаев принимает заключение 
эксперта, полученное на досудебном произ-
водстве? Как суд может быть уверен в том, что 
назначение и производство экспертизы были 
таковы (законны, с соблюдением прав всех 
участников, не предвзято, не с целью получить 
определенный результат, вне «контроля» за 
экспертом со стороны должностных лиц право-
охранительных органов), как если бы эксперти-
за проводилась в суде? 

С точки зрения содержания судебных актов 
можно заключить, что вывод о «надежности» 
экспертного заключения как доказательства де-
лается на основании материалов дела, исходя-
щих исключительно от органов предваритель-
ного расследования. Было бы странно, если 
бы их постановления о назначении экспертизы 
содержали процессуальные изъяны, ведь бума-
га все стерпит, и именно поэтому в других про-
цессуальных отраслях результаты экспертиз, 
проведенных вне рамок судебного разбиратель-
ства, суды принимают неохотно [9]. 

Если бы производство в суде осуществля-
лось на основании исключительно судебного 
уголовно-процессуального кодекса, едва ли 
можно было бы себе представить разнообраз-
ные проявления направления дела для допол-
нительного расследования, маскирующиеся 
под поиски объективной истины и активную 
роль суда, а в действительности, обеспечива-
ющие государственному обвинению «вторую 
попытку».

К уголовному процессу есть множество пре-
тензий, связанных с неравенством сторон в 
доказывании. Этому посвящаются отдельные 
исследования, существует обширная практи-
ка Европейского суда по правам человека (да-
лее — ЕСПЧ) [10]. Международные стандарты 
справедливой судебной процедуры сориенти-
рованы на уголовно-процессуальные понятия 
«обвинение», «заключение под стражу», «за-
щитник», «обвиняемый» лишь потому, что уго-
ловное преследование предполагает наиболее 
энергичное вторжение в сферу основных прав 
и свобод человека в сравнении с другими сфе-
рами правосудия. Собственно же процедур-
ная составляющая этих стандартов не имеет 
выраженной «уголовной специфики»: суд не 

вправе до разрешения им дела занимать пози-
цию ни одной из спорящих сторон, суд обязан 
обеспечить «симметричную» реализацию прав 
на представление доказательств, на заявление 
ходатайств и выражение своего мнения и на 
личное участие во всех процедурах обеим со-
стязающимся сторонам.

Одна из причин этой масштабнейшей про-
блемы видится в положении судебного про-
изводства как второго, преемственного этапа 
некоего общего процесса. Более равному поло-
жению сторон способствовало бы не получение 
судом готового уголовного дела, а формиро-
вание им собственного, как это происходит во 
всех остальных процессах: истец обращается в 
суд с заявлением (в т. ч. исковым), а не с делом.

Для сравнения: при производстве по адми-
нистративным правонарушениям (т. е. при при-
влечении к административной ответственности 
судом) АПК РФ предусматривает для органа, 
составившего протокол и собравшего материа-
лы, обращение с заявлением о привлечении к 
ответственности (ст. 204), сохраняя общесудеб-
ное правило рассмотрения спора по просьбе 
истца. Аналогия с уголовными делами здесь 
достаточно прямая, но для арбитражного суда 
АПК РФ не предусмотрел роль «получателя» го-
тового дела, в отличие от УПК РФ.

Колко, но справедливо назвала С. В. Власо-
ва критику теории уголовного иска «правилом 
хорошего тона правоверного советского процес-
суалиста» [11, с. 307]. Но, если сегодня в уголов-
но-процессуальной науке эта теория заслужила 
поддержку, то нужно признать, что «иск» — это 
не просто слово. Общая природа иска и обви-
нения дает обвинителю право распоряжаться 
его судьбой, но ставит в положение просителя 
перед судом, а не чиновного распорядителя.

По уголовным делам сейчас ситуация такова: 
обвинение формирует необходимую ему доказа-
тельственную базу в течение всего досудебного 
производства с использованием властных полно-
мочий и приобщает собранные им полноценные 
процессуальные доказательства к направляемо-
му в суд уголовному делу. Защитник, и сторона 
защиты в целом, участвует в процессе доказы-
вания до суда исключительно как заявитель хо-
датайств перед следователем или дознавате-
лем, то есть перед противоположной стороной в 
процессе, а в суде, в отличие от уже имеющих 
процессуальное закрепление доказательств сто-
роны обвинения, впервые ходатайствует перед 
судом об их собирании, а суд может эти ходатай-
ства и отклонить, в том числе и сочтя убедитель-
ными возражения стороны обвинения. Трудно в 

такой ситуации говорить о процессуальном ра-
венстве состязающихся сторон — до суда хода-
тай по определению не может быть равен тому, 
перед кем он ходатайствует. Таким образом, в 
суд стороны выходят с очень не равным «дока-
зательственным багажом». 

Полагаем, что добиваться равноправия и 
состязательности бесперспективно попытками 
введения симметричных полномочий для обви-
нения и защиты до суда. Какими бы атрибутами 
вроде услуг частных детективов ни украсили 
«адвокатское расследование», это всегда будет 
более гипотетическая возможность, чем реаль-
ная сила. Следовательно, уравнивание возмож-
ностей в доказывании должен взять на себя суд. 
Но в действительности, суд ожидает от защиты 
только таких ходатайств о вызове свидетелей, 
которые уже прошли предварительный отбор: 
нужны только те люди, которые наверняка что-то 
знают. Суд не будет организовывать для сторо-
ны защиты множество допросов в попытке найти 
иголку в стоге сена, он рассчитывает, что защита 
уже знает местоположение своих «иголок». 

Второе. Практика такова, что суд вызывает 
для допроса всех свидетелей, указанных в обви-
нительном заключении, т. е. сторона обвинения 
имеет возможность представить суду все дока-
зательства, которые считает нужными. Защита 
должна ходатайствовать, просить о том же са-
мом, а суд может ей отказать (и отказывает, ссы-
лаясь на неотносимость их показаний к делу). 
Подчеркнем, что речь идет не о частном случае, 
когда адвокат просил допросить какого-то архи-
важного свидетеля (само по себе маловероятно, 
что в ходе расследования о нем не стало из-
вестно), а суд ему отказал. Речь идет о глобаль-
ной тенденции: уведомительном порядке пред-
ставления доказательств стороной обвинения и 
разрешительном порядке — стороной защиты. 

Третье. О том, что представленные в суд об-
винением материалы носят именно характер 
готового «дела», а не аналога иска и ходатайств 
об истребовании доказательств, говорит судьба 
показаний неявившихся в суд свидетелей и по-
терпевших, допрошенных на предварительном 
расследовании. Несмотря на установки ЕСПЧ, 
на периодически принимаемые законодателем 
(ч. 2.1 ст. 281 УПК, введенная Федеральным 
законом от 2 марта 2016 г. № 40-ФЗ) и разра-
батываемые Верховным Судом Российской Фе-
дерации ограничения «оглашений», политика 
судов всегда стремится к расширению перечня 
их оснований. И это означает следующее: по-
казания свидетеля, допрошенного на предвари-
тельном расследовании и указанного стороной 

обвинения, если он не явился в суд, будут дока-
зательствами по делу, а о показаниях свидете-
ля, не допрошенного на досудебном производ-
стве (т.  е. свидетеля защиты), не явившегося 
в суд,  — никто не узнает. Нужно отметить, что 
некоторые причины неявки свидетелей, кото-
рые обнаруживаются исследователями в мате
риалах практики, очень далеки от чрезвычай-
ных причин, позволяющих оглашать показания 
без согласия стороны защиты. Если «нахожде-
ние свидетеля на вахте» или «в местах лише-
ния свободы» [12] рассматриваются судами как 
обстоятельства, делающие их допрос невоз-
можным, становится понятно, что обвинение 
уже полагает все требуемое от него доказан-
ным протоколами допросов в досудебном про-
изводстве, а требование непосредственности 
исследования доказательств судом касается 
только того, что представляет защита.

Полагаем, что одна из причин неутихающих 
споров по поводу состава принципов уголовно-
го судопроизводства связана с демонстриру-
емыми выше попытками их универсализации 
для досудебных и судебных стадий процесса, 
что является бесперспективным. Состязатель-
ность (являющаяся судебным принципом) по-
пала в УПК РФ в перечень общих, а гласность 
осталась просто нормой, предусмотренной ста-
тьей  241. Можно предположить, что если бы 
правило о ней попало в главу о принципах, на-
ука бы уже разработала «элементы гласности» 
подобно «элементам» состязательности на эта-
пе расследования.

Структурное усложнение отраслей права яв-
ляется причиной использования не только клас-
сической отраслевой, но и институциональной 
кодификации [13], примеры ее известны — Лес-
ной кодекс Российской Федерации, Кодекс тор-
гового мореплавания Российской Федерации и 
др. Традиционно материальное право отреаги-
ровало на ситуацию быстрее процессуального 
и признало возможность «дробления» предмета 
отрасли ради более качественной кодификации. 

Полагаем, что уголовный процесс в силу 
внутренней разнородности двух его важней-
ших составляющих — досудебного и судебного 
производства должен «готовить почву» для их 
раздельного законодательного регулирования. 
Есть основания утверждать, что у судебно-
го производства по уголовным делам гораздо 
больше общего с судебным же производством 
по любым другим судебным делам (граждан-
ским, арбитражным, административным), неже-
ли с досудебным производством по уголовным 
делам. Реализация властного начала одной из 

https://login.consultant.ru/link/?rnd=241134EB854C172D2C94C069C52D648D&req=doc&base=LAW&n=194689&dst=100011&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=1000002295&REFDOC=322926&REFBASE=LAW&stat=refcode%3D19827%3Bdstident%3D100011%3Bindex%3D4770&date=15.11.2020
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сторон в процессе ни при каких условиях не 
сделает сам этот процесс состязательным, а 
значит — частью справедливой процедуры су-
дебного разбирательства, к международным 
стандартам которой Россия недвусмысленно 
обозначила свое стремление.
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