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Аннотация. Целью работы является исследование проблем правового регулирования в сфе-
ре военной безопасности. Предметом исследования являются нормативные правовые акты, ре-
гламентирующие военную безопасность Российской Федерации. В ходе исследования применены 
методы: диалектический, логический, системный, формально-юридический. Выявлены отдельные 
проблемы правового регулирования в сфере военной безопасности, в частности диссонанс между 
положениями федеральных законов «О безопасности» и «Об обороне», проблемы «узкого» и «ши-
рокого» понимания законодательства в данной сфере. Исследование может послужить импульсом 
для совершенствования законодательства в соответствующей сфере, а также основой для даль-
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В силу своей важности законодательство 
в сфере военной безопасности имеет особое 
значение. Вместе с тем законодательное ре-
гулирование сферы военной безопасности 

вызывает ряд вопросов. В частности статья 5 
Федерального закона от 28 декабря 2010 года 
№ 390-ФЗ (редакция от 9 ноября 2020 г.) «О без-
опасности» [1] в правовую основу обеспечения 
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обороны. В 2017 году Правительство Россий-
ской Федерации подготовило законопроект о 
внесении изменений в статью 22 Федерального 
закона «Об обороне» в части создания штабов 
территориальной обороны с момента введения 
военного положения. После принятия проекта 
закона в первом чтении обнаружилось, что Фе-
деральный конституционный закон «О военном 
положении» вообще не содержит упоминаний о 
территориальной обороне, что на практике мо-
жет привести к рассогласованию в управлении 
мероприятиями территориальной обороны и 
мероприятиями по обеспечению и поддержанию 
режима военного положения. В результате закон 
был дополнен статьей 10.1 о введении террито-
риальной обороны в местностях, где введено 
военное положение.

По сути, система мероприятий по террито-
риальной обороне должна дополнять меры, 
применяемые для обеспечения режима военно-
го положения. Однако часть из них совпадает, 
например, меры по охране важных объектов, по 
борьбе с диверсионными формированиями, по 
организации снабжения населения товарами. 
При этом органы местного самоуправления, ор-
ганизующие деятельность штабов территори-
альной обороны в муниципальных образовани-
ях, к субъектам обеспечения режима военного 
положения не отнесены.

Не добавляет ясности в вопросе о том, какие 
органы за что отвечают, мобилизация, объявля-
емая параллельно с введением военного поло-
жения, для организации которой предусматри-
вается создание отдельных мобилизационных 
органов. Какой-либо комплексный законодатель-
ный подход в определении функций, полномочий, 
ответственности публичных органов в военное 
время отсутствует, что чревато пересечением их 
компетенции и спорами о ней. Несовершенство 
федерального законодательства находит отра-
жение на нижестоящих уровнях власти. Напри-
мер, глава администрации г. Красноперекопска 
наделил штаб территориальной обороны муни-
ципального образования правом принятия актов, 
обязательных для исполнения «всеми без исклю-
чения органами управления и организациями, 
размещаемыми на территории муниципального 
образования городской округ Красноперекопск 
Республики Крым, независимо от их подчинен-
ности, организационно-правовых форм и форм 
собственности, а также должностными лицами и 
гражданами». При этом штаб территориальной 
обороны также имеет право привлекать силы и 
средства для обеспечения режима военного по-
ложения, подменяя соответствующие субъекты.

Очевидно, что подобные негативные резуль-
таты правотворческой деятельности в сфере 
обеспечения военной безопасности в случае 
агрессии против нашей страны или ее непосред-
ственной угрозы могут иметь серьезные послед-
ствия. Исследователи отмечают, что неразбериха 
в вопросах компетенции, дублирование функций 
были присущи органам власти в прежние перио-
ды вооруженной борьбы [12, с. 50—52]. Тем бо-
лее важно в мирное время устранить имеющиеся 
недостатки правотворчества, что позволит повы-
сить уровень защищенности от военных опас-
ностей, угроз и конфликтов. Как представляется, 
мероприятия по обеспечению военного положе-
ния и организации территориальной обороны не-
посредственно связаны друг с другом, поэтому 
следует наделить органы местного самоуправле-
ния полномочиями по обеспечению режима воен-
ного положения, для чего целесообразно внести 
соответствующие изменения в части 2 статьи 6 
Федерального конституционного закона «О воен-
ном положении» и исключить из нее часть 3.

Параллельно необходимо уточнить компетен-
цию штабов территориальной обороны, поскольку 
не совсем понятно, каким образом они могут обе-
спечить выполнение всех мероприятий по терри-
ториальной обороне на своей территории, если 
осуществляют руководство и контролируют состо-
яние только тех сил и средств, которые создаются 
органами исполнительной власти субъекта Рос-
сийской Федерации или муниципального обра-
зования (пп. 2, 3 п. 8, п. 10 ст. 22 Федерального 
закона «Об обороне»).
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безопасности включает как законы и иные нор-
мативные правовые акты Российской Федера-
ции, так и законы и иные нормативные право-
вые акты субъектов Российской Федерации и 
органов местного самоуправления. А пункт 1 
статьи 3 Федерального закона 31 мая 1996 года 
№ 61-ФЗ (редакция от 11 июня 2021 г.) «Об обо-
роне» [2] к законодательству относит только за-
конодательные акты федерального уровня; в то 
же время законом делегируется решение части 
вопросов на уровень Президента Российской 
Федерации, Правительства Российской Федера-
ции, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации и органов местного са-
моуправления. Тем самым в законодательстве 
об обороне до сих пор презюмируется узкое по-
нимание законодательной основы как совокуп-
ности нормативных правовых актов, принятых 
высшим законодательным (представительным) 
органом государственной власти. Но в право-
творческой практике законодатель уже давно 
отошел от узкого понимания законодательства 
к более широкому, как совокупности не только 
законов, но и иных нормативных правовых ак-
тов, в том числе принимаемых на уровне субъ-
ектов Российской Федерации и муниципальных 
образований. Широкий подход применяется не 
только в изложении кодифицированных актов, 
но и в более узкоспециализированном законо-
дательстве, например определяющем основы 
обеспечения пожарной безопасности [3].

Р. Л. Иванов отмечает, что применение 
различных подходов для определения объ-
ема понятия «законодательство» приводит к 
усложнению правореализации, вынуждая за-
интересованных субъектов выяснять, какие 
нормативные правовые акты в него включены 
[4, с. 9]. В частности, пункт 27 Положения о 
проведении военных сборов предусматривает 
распространение статуса военнослужащих на 
граждан, которые на них призваны, в случаях и 
порядке, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации в области обороны [5]. 
Однако абзац 2 пункта 2 статьи 2 Федерального 
закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О стату-
се военнослужащих» устанавливает, что такие 
случаи и порядок могут определяться не только 
федеральными законами, но и иными норма-
тивными правовыми актами Российской Феде-
рации [6], которые формально в состав законо-
дательства об обороне не входят.

Для квалифицированного юриста не состав-
ляет труда понять, что никакой коллизии в дан-
ном случае нет, поскольку должны применять-
ся положения нормативного правового акта, 

имеющего большую юридическую силу. Тем не 
менее сложилась судебная практика, при кото-
рой суды отказывались применять подзаконные 
акты в связи с тем, что они «не входят в состав 
законодательства» [7—9]. Как представляется, 
во избежание подобных проблем целесообраз-
но в статье 3 Федерального закона «Об оборо-
не» осуществить изменение правовой основы 
путем ее дополнения нормативными правовыми 
актами, принимаемыми Президентом Россий-
ской Федерации, Правительством Российской 
Федерации, федеральными органами исполни-
тельной власти, органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации и органа-
ми местного самоуправления.

В научной литературе отмечается, что пра-
вотворческая деятельность органов публичной 
власти в сфере обеспечения военной безопас-
ности далека от совершенства, поскольку при-
вела к возникновению следующих проблем:

— принято множество нормативных правовых 
актов, но они не образуют единую, взаимоувя-
занную, иерархически выстроенную и соподчи-
ненную систему; в то же время до сих пор отсут-
ствуют такие важные законодательные акты, как, 
например, Федеральный закон «О вооруженных 
силах Российской Федерации»;

— понятийный аппарат слабо развит, про-
тиворечив, имеет пробелы и характеризуется 
юридическими коллизиями;

— положения принятых законодательных ак-
тов в недостаточной степени отражают состоя-
ние военной безопасности и не в полной мере 
научно обоснованы;

— законодательная база нестабильна, под-
вержена частым изменениям, в том числе в це-
лях удовлетворения интересов отдельных госу-
дарственных органов, не соответствует уровню 
современных угроз и предъявляемым руковод-
ством страны требованиям;

— правовые нормы зачастую противоречи-
вы, фрагментарны, имеют двоякое толкование, 
созданы с несоблюдением правил юридической 
техники, многие из них являются бланкетными 
[10, с. 18—19].

К указанным проблемам можно добавить на-
личие такого негативного фактора в правотвор-
ческой деятельности по обеспечению военной 
безопасности, как декларативность.

Одним из примеров правотворческой недора-
ботки являются положения Федерального закона 
«Об обороне» и Федерального конституционно-
го закона от 30 января 2002 года № 1-ФКЗ (редак-
ция от 1 июля 2017 г.) «О военном положении» 
относительно организации территориальной 
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