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Посягательство на жизнь мнимо беременной женщины

Ситникова Александра Ивановна
Юго-Западный государственный университет, Орел, Россия, orcrimpravo@yandex.ru

Аннотация. В статье предпринята попытка рассмотреть доктринальные взгляды на квалифи-
кацию посягательства, причинившего смерть мнимо беременной женщине, и внести предложение 
по разрешению данной проблемы. В качестве методологической основы данного исследования 
использован диалектический метод в совокупности с инструментальными методами познания.

В ходе изучения данного проблемного вопроса установлено, что более предпочтителен вариант 
квалификации убийства мнимо беременной женщины при ошибке в ее физиологических свой-
ствах, предложенный представителями объективного подхода, и подтвержденный материалами 
судебной практики Верховного Суда Российской Федерации. Подвергнута критике квалификация 
убийства мнимо беременной женщины в виде покушения на жизнь заведомо беременной жен-
щины, а также в качестве совокупности преступлений по различным основаниям, высказанным в 
данной статье. Показано, что вариант квалификации мнимо беременной женщины в виде совокуп-
ности преступлений, разработанный представителями объективно-субъективного направления, 
вызывает ряд неразрешимых проблем. По результатам работы автор приходит к выводу, что для 
осуществления адекватной уголовно-правовой оценки действий виновного, посягнувшего на жизнь 
женщины при наличии субъективной ошибки в ее физиологических свойствах, необходимо, чтобы 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации дал разъяснение по поводу квалификации убий-
ства по пункту «г» части 2 статьи 105 УК РФ.

Ключевые слова: мнимо беременная женщина, доктринальные подходы к квалификации, от-
личие оконченного и неоконченного посягательства на жизнь мнимо беременной женщины
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Encroachment on the life of an allegedly pregnant woman
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Abstract. In article is attempted to consider the doctrinal views on the qualification of an assault that 
caused the death of an allegedly pregnant woman and to make a proposal to resolve this problem. The 
dialectical method in combination with instrumental methods of cognition is used as the methodological 
basis of this study.

Studying this problem, it is established that the variant of the qualification of the murder of an allegedly 
pregnant woman with an error in her physiological properties, proposed by representatives of the objec-
tive approach, and confirmed by the materials of judicial practice of the Supreme Court of the Russian 
Federation is more preferable. The qualification of the murder of an allegedly pregnant woman in the form 
of an attempt on the life of an obviously pregnant woman, as well as a set of crimes on various grounds 
specified in this article is criticized. It is shown that the variant of the qualification of an allegedly pregnant 
woman in the form of a set of crimes developed by representatives of the objectively- subjective direction, 
causes a number of unsolvable problems.

Thus, in order to carry out an adequate criminal legal assessment of the actions of the perpetrator who 
encroached on the life of a woman in the presence of a subjective error in her physiological properties, it 

is necessary that the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation give an explanation about 
the qualification of murder according to paragraph “g” of Part 2 of Article 105 of the Criminal Code.

Keywords: an imaginary pregnant woman, doctrinal approaches to qualification, the difference be-
tween completed and unfinished encroachment on the life of an imaginary pregnant woman
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Законодатель вполне оправданно признал 
жизнь беременной женщины более ценным 
объектом, чем жизнь небеременной женщины, 
и в этой связи предусмотрел квалифицирован-
ный вид убийства, который сформулирован в 
пункте «г» части 2 статьи 105 Уголовного кодек-
са Российской Федерации (далее — УК РФ). 
Квалификация действий виновного в виде окон-
ченных составов по данному пункту не вызы-
вает затруднений в двух случаях: во-первых, 
субъект, достоверно зная о наличии беремен-
ности у женщины, убивает ее; во-вторых, субъ-
ект, желая лишить жизни знакомую беременную 
женщину, совершает посягательство на жизнь 
другой беременной женщины в силу фактиче-
ской ошибки в личности потерпевшей. Присут-
ствие этой двойственной ситуации не вызывает 
затруднений у правоприменителя и при квали-
фикации действий виновного, частично реа-
лизовавшего умысел на убийство беременной 
женщины при наличии или отсутствии ошибки 
в ее личности. Уголовно-правовая оценка дей-
ствий посягающего осуществляется по части 3 
статьи 30 и пункту «г» части 2 статьи 105 УК РФ 
как покушение на жизнь беременной женщины.

Длительная научная полемика, трудности 
правоприменительной практики при оценке 
действий лица, посягнувшего на жизнь жен-
щины с учетом ошибки в ее физиологических 
свойствах, обусловили неразрешенность дан-
ной проблемы при уголовно-правовой оценке 
действий субъекта. При этом возможно наличие 
двух видов ошибок, связанных с физиологиче-
скими свойствами потерпевшей: 1) умысел у 
виновного возник на убийство беременной жен-
щины, а в действительности он лишил жизни 
небеременную (мнимо беременную) женщину 
(термин «мнимо беременная женщина» введен 
в научный оборот в 2007 г. и утвердился в ли-
тературе [1, с. 20—31], 2) виновный имел наме-
рение посягнуть на жизнь женщины, не находя-
щейся в состоянии беременности, а фактически 
лишил жизни беременную женщину.

Проблемы квалификации посягательства 
на жизнь мнимо беременной женщины. По дан-
ному вопросу в доктрине уголовного права ве-
лась и ведется многолетняя дискуссия, в ходе 

которой сформировались три научных подхо-
да: объективный, субъективно-объективный и 
субъективный.

Сторонники объективного подхода (Л. А. Ан-
дреева и ее последователи) предлагают квали-
фицировать действия виновного, причинивше-
го смерть потерпевшей и заблуждавшегося в 
отношении ее беременности, как оконченное 
убийство без отягчающих признаков по части 1 
статьи 105 УК РФ [2, с. 15]. Свою позицию ука-
занный автор аргументирует необходимостью 
толкования в пользу субъекта преступления 
его неосведомленности относительно реаль-
ных физиологических свойств потерпевшей. 
Данный подход к квалификации содеянного от-
ражен в постановлении Президиума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 9 июня 2004 
года № 361п04пр.

В ходе рассмотрения материалов уголовного 
дела судебная коллегия Верховного Суда Рос-
сийской Федерации установила, что знакомая 
виновного К. сообщила ему, что она беремен-
на и потребовала деньги, угрожая в противном 
случае заявить о том, что К. якобы ее изнаси-
ловал. К. воспринял сообщение потерпевшей о 
беременности как состоявшийся факт и совер-
шил убийство.

Судебно-медицинская экспертиза установи-
ла, что потерпевшая в состоянии беременности 
не находилась. Президиум Верховного Суда 
Российской Федерации квалифицировал дей-
ствия К. по части 1 статьи 105 УК РФ и исключил 
часть 3 статьи 30 и пункт «г» части 2 статьи 105 
УК РФ, обосновав тем, что умысел К. на лише-
ние жизни потерпевшей был полностью реали-
зован и квалификация его действия в качестве 
покушения на убийство беременной женщины 
является излишней [3].

Представители условно субъективного под-
хода (А. В. Наумов, А. Н. Попов, А. И. Коробеев, 
С. В. Бородин, Г. Н. Борзенков, И. Я. Козаченко 
и другие ученые-криминалисты) главенствую-
щим при квалификации признают субъектив-
ный признак, закрепленный в пункте «г» части 
2 статьи 105 УК РФ, заведомое знание о на-
личии беременности у потерпевшей. В рамках 
этого подхода сформулированы два варианта 
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квалификации посягательства на жизнь мнимо 
беременной женщины: содеянное квалифици-
руется как покушение на убийство с отягчающи-
ми признаком по части 3 статьи 30 и пункту «г» 
части 2 статьи 105 УК РФ либо как оконченное 
квалифицированное убийство беременной жен-
щины по пункту «г» части 2 статьи 105 УК РФ.

Сторонники квалификации действий вино-
вного при посягательстве на жизнь мнимо бе-
ременной как покушения на жизнь беременной 
женщины в первую очередь учитывают содержа-
ние и направленность умысла, что соответствует 
принципу субъективного вменения [4, с. 344—
345; 5, с. 217—218; 6, с. 465]. Эту позицию пол-
ностью поддерживает А. И. Рарог, который фак-
тически допускает наличие юридической фикции 
при квалификации преступлений с ошибочным 
предположением о существовании квалифици-
рующего признака [7, с. 183]. На наш взгляд, та-
кой подход создает квалификационную фикцию. 
Приверженцы этого взгляда на квалификацию 
мнимо беременной обосновывают признание в 
действиях субъекта покушения наличием обсто-
ятельства, не зависящего от посягающего. Таким 
обстоятельством они признают ошибку в физио-
логических свойствах потерпевшей.

Однако аксиоматичными в легальной форму-
ле покушения являются: 1) прерванность пре-
ступных действий; 2) наличие не зависящих от 
лица обстоятельств, в силу которых преступле-
ние не доводится до конца; 3) обязательность 
осознания виновным возможности доведения 
преступления до конца; 4) при покушении име-
ет место сохранность жизни потерпевшей при 
различной степени тяжести вреда ее здоровью.

При совершении посягательства на жизнь 
мнимо беременной женщины отсутствуют такие 
объективные признаки, как прерванность пре-
ступных действий и воздействие на неполную 
завершенность посягательства не зависящих от 
лица обстоятельств. Кроме того, виновное лицо 
осознает возможность доведения преступления 
до конца и причиняет смерть потерпевшей.

Полагаем, признание обстоятельством не 
доведения посягательства до конца выступает 
субъективная ошибка в физиологических свой-
ствах потерпевшей, которая не является внеш-
ним обстоятельством и как таковая не может 
быть признаком покушения в случае убийства 
мнимо беременной женщины.

Вариант квалификации убийства потерпев-
шей как покушения на преступление с отягча-
ющим признаком не учитывает реально на-
ступившего последствия в виде смерти мнимо 
беременной женщины.

В судебной практике могут иметь место 
случаи реального покушения на жизнь мнимо 
беременной женщины. При этом умысел вино-
вного не будет реализован до конца не в свя-
зи с субъективной ошибкой в физиологических 
свойствах потерпевшей, а по не зависящим от 
посягающего внешним обстоятельствам, напри-
мер, в случае оказание успешного сопротив-
ления женщиной либо вмешательства третьих 
лиц или своевременного оказания медицинской 
помощи потерпевшей. Таким образом, следуя 
подходу субъективистов, квалификация посяга-
тельства на жизнь мнимо беременной женщины 
будет неразрешенной, поскольку фактическое 
покушение на жизнь женщины, ошибочно при-
нятой за беременную, придется квалифициро-
вать как «покушение на покушение», сочетаю-
щее в себе реальное и фиктивное покушения.

Считаем, фактически наступившее послед-
ствие в виде смерти небеременной женщи-
ны отражает большую степень общественной 
опасности посягательства, чем наличие умысла 
на убийство беременной. Умысел в силу субъ-
ективных причин изменчив, может трансфор-
мироваться или осуществляется частично, а 
последствие в виде смерти в случае убийства 
мнимо беременной женщины всегда реально 
имеет место.

Кроме того, вызывает интерес соотношение 
максимальных санкций в виде лишения свобо-
ды за убийство по ч.1 ст.105 УК РФ и покуше-
ния на жизнь по пункту «г» части 2 статьи 105 
УК РФ. Максимальное наказание по части 1 ста-
тьи 105 УК РФ — 15 лет лишения свободы, а за 
покушение на жизнь мнимо беременной женщи-
ны максимальное лишение свободы не должно 
превышать 14 лет. Исходя из этого, возникает 
вопрос: стоит ли квалифицировать посягатель-
ство на жизнь мнимо беременной женщины как 
покушение, если максимальный срок лишения 
свободы за неоконченное преступление и мак-
симальный срок лишения свободы за окончен-
ное «простое» убийство практически равны?

Ученые (С. В. Бородин, Г. Н. Борзенков, 
В. И. Шиян, В. Г. Гриб), будучи приверженцами 
квалификации посягательства на жизнь мни-
мо беременной женщины в виде оконченного 
квалифицированного состава, считают объ-
ективный подход к квалификации содеянного 
при субъективной ошибке более адекватным, 
поскольку он учитывает реальный факт в виде 
смерти потерпевшей, а не субъективную ошибку 
виновного лица. Последователи этого вариан-
та квалификации полагают, что субъект может 
действовать и с косвенным умыслом, то есть 

безразлично относиться к состоянию беремен-
ности. Следует согласиться с мнением С. В. Бо-
родина, согласно которому заведомость знания 
о биологическом состоянии потерпевшей имеет 
отношение не к действительности, а лишь к ни-
чем не подтвержденному заявлению женщины 
о состоянии беременности [8, с. 135].

Поддерживая наличие косвенного умысла 
у субъекта, совершившего причинение смер-
ти мнимо беременной женщины, отметим, что 
субъект не только желает причинения смерти 
женщине при наличии ошибки в ее биологи-
ческих свойствах, но и сознательно допускает 
данное состояние в силу того, что беремен-
ность является презюмируемым состоянием 
женщины в возрасте деторождения. В этой свя-
зи сторонники варианта квалификации в виде 
оконченного убийства с косвенным умыслом 
исключают возможность квалификации в виде 
покушения на жизнь небеременной женщины 
по части 3 статьи 30 и пункту «г» части 2 ста-
тьи 105 УК РФ.

Представители объективно-субъективно-
го варианта квалификации причинения смерти 
женщине, ошибочно принятой за беременную 
(Э. Ф. Побегайло, Н. К. Семернева, М. В. Архи-
пова), полагают, что более точной является при-
знание в действиях посягнувшего лица совокуп-
ности преступлений, предусмотренных части 1 
статьи 105, части 3 статьи 30 и пункту «г» части 2 
статьи 105 УК РФ. Эта группа ученых делает по-
пытку объединить заведомость наличия беремен-
ности у потерпевшей и причинение ей смерти.

Из предложенной квалификационной запи-
си следует, что посягательство совершено на 
двух женщин, в результате чего одной причине-
на смерть, а на другую совершено покушение. 
В действительности потерпевшей является 
одна женщина, а виновный привлекается к уго-
ловной ответственности за двойное преступле-
ние, что противоречит принципу справедливо-
сти (ч. 2 ст. 6 УК).

Отметим, что предложенный сторонниками 
объективно-субъективного подхода вариант 
квалификации не позволяет дать точную уго-
ловно-правовую оценку действиям виновного, 
совершившего покушение на жизнь мнимо бе-
ременной женщины, поскольку в данном случае 
имеет место нонсенс: «квазипокушение на со-
вокупность преступлений».

В заключение отметим, что в доктрине уго-
ловного права существуют различные взгляды 
относительно уголовно-правовой оценки дей-
ствий виновного, причинившего смерть женщи-
не при наличии ошибки в ее физиологических 

свойствах. В правоприменительной практике 
имеют место противоречивые варианты квали-
фикации действий субъекта, посягнувшего на 
жизнь мнимо беременной женщины, а Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации в сво-
ем постановлении «О судебной практике по де-
лам об убийстве (ст. 105 УК)» от 27 января 1999 
года обошел вниманием единственный квали-
фицированный состав убийства, сформулиро-
ванный в пункте «г» части 2 статьи 105 УК РФ — 
«Убийство женщины, заведомо для виновного 
находящейся в состоянии беременности».

На наш взгляд, для решения насущной про-
блемы квалификации убийства, предусмотрен-
ного пунктом «г» части 2 статьи 105 УК РФ, 
необходимо, чтобы Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации рассмотрел данный во-
прос и восполнил пробел, имеющий место в 
постановлении, а также дал разъяснения ниже-
стоящим судам по квалификации оконченных и 
неоконченных видов убийства женщины при на-
личии фактической ошибки в ее личности и фи-
зиологических свойствах. Нам представляется 
необходимым из пункта «г» части 2 статьи 105 
УК РФ исключить субъективный признак заве-
домого знания о наличии беременности у по-
терпевшей, которой причинена смерть. Пере-
формулировка квалифицирующего признака 
позволит устранить непреодолимое препят-
ствие при уголовно-правовой оценке действий 
виновного, совершившего посягательство на 
жизнь женщины при наличии субъективной 
ошибки в личности потерпевшей и ее физио-
логическом состоянии. Достаточно того, что 
признак заведомости содержится в пункте «з» 
части 1 статьи 63 УК РФ и может быть учтен 
при назначении наказания как отягчающее об-
стоятельство. Учет указанного обстоятельства, 
отягчающего наказание при посягательстве на 
жизнь заведомо беременной женщины, дает 
возможность применить принцип субъектив-
ного вменения и адекватно оценить действия 
виновного, причинившего смерть беременной 
женщине.

На наш взгляд, предложенное изменение в 
пункте «г» части 2 статьи 105 УК РФ позволит 
внести необходимые дополнения в постанов-
ление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 января 1999 года и разрешить 
проблему квалификации действий субъекта, 
посягнувшего на жизнь женщины при наличии 
ошибки в ее физиологических свойствах:

1) при посягательстве на жизнь мнимо бере-
менной женщины действия виновного подлежат 
квалификации по части 1 статьи 105 УК РФ;
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2) при посягательстве на жизнь неберемен-
ной женщины, фактически находившейся в 
состоянии беременности, содеянное следует 
квалифицировать по пункту «г» части 2 ста-
тьи 105 УК РФ.

Предложенные варианты квалификации 
с учетом содержания пункта «з» части 1 ста-
тьи 63 УК РФ дают возможность оценить дей-
ствия виновного лица в соответствии с принци-
пом субъективного вменения, а также отразить 
реальные последствия и тем самым обеспечить 
квалификацию посягательства при наличии не 
только прямого, но и косвенного умысла в слу-
чае ошибки в физиологических свойствах по-
терпевшей.
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