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Государственная экологическая экспертиза проектов 
технической документации на новые технику, технологию и вещества: 
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Аннотация. Рубеж 19—20 веков был богат на нововведения в области охраны окружающей 
среды, в том числе на ужесточение требований к реализации проектов, которые могут оказать 
негативное воздействие на окружающую среду. Данные требования, закрепляемые на законода-
тельном уровне и направленные на реализацию прав граждан на благоприятную окружающую 
среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного здо-
ровью и имуществу экологическим правонарушением, в соответствии со статьей 42 Конституции 
Российской Федерации зачастую имеют неоднозначное трактование, что приводит к возникнове-
нию спорных ситуаций при реализации функций контрольно-надзорных органов. Одним из про-
блемных моментов в российском экологическом законодательстве является Федеральный закон 
от 23 ноября 1995 года № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» в части включения в статью 11 
в качестве объектов государственной экологической экспертизы проекты технической документа-
ции на новые технику, технологию, использование которых может оказать воздействие на окружа-
ющую среду. Как показывает практика, нормы экологического законодательства не раскрывают 
терминов «новая техника» и «новая технология», что приводит к возникновению судебных пре-
цендентов при прохождении государственной экологической экспертизы, связанных с неодно-
значной трактовкой этих понятий. Целью данной статьи является попытка оценить последствия 
пробелов в экологическом законодательстве для субъектов экологического права и предложить 
пути их разрешения.
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Abstract. The period between 19th—20th centuries was rich in innovations in the field of envi-
ronmental protection, including the tightening of requirements for the implementation of projects that 
can have a negative impact on the environment. These requirements, imposed at the legislative level 
and aimed at the realization of citizens’ rights to a favorable environment, reliable information about 
it and on compensation for damage caused to health and property by an environmental offense, ac-
cording to Art. 42 of the Constitution of the Russian Federation, often have an ambiguous interpreta-
tion, which leads to the emergence of controversial situations in the implementation of the functions 

file:///D:/%d0%a0%d0%90%d0%91%d0%9e%d0%a2%d0%90/Vestnik_2022_1(57)/%d0%94%d0%b0%d0%bd%d0%be/ 
https://doi.org/10.36511/2078-5356-2022-1-
mailto:galvika@mail.ru


Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 1

 (5
7)

3 8  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 1 (57) Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 1 (57) 3 9

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 1

 (5
7)

Отраслевые проблемы юридической науки и практики 
 

Branch problems of legal science and practice

Отраслевые проблемы юридической науки и практики 
 

Branch problems of legal science and practice

эксплуатацией объектов хоздеятельности, 
которые влияют на состояние окружающей 
среды, при размещении подобных объектов 
указана необходимость принимать во внима-
ние режим охраны окружающих их природных 
объектов;

— объекты ГЭЭ, указанные в Федераль-
ном законе от 30 ноября 1995 года № 187 
«О континентальном шельфе Российской 
Федерации», в Федеральном законе от 17 де-
кабря 1998 года № 191 «Об исключительной 
экономической зоне Российской Федерации», 
в Федеральном законе от 31 июля 1998 года 
№ 155 «О внутренних морских водах, терри-
ториальном море и прилежащей зоне Россий-
ской Федерации»;

— материалы обоснования лицензий на осу-
ществление отдельных видов деятельности, 
связанных с применением атомной энергии, 
оказывающих негативное экологическое воз-
действие;

— материалы комплексного экологического 
обследования участков территорий, обосновы-
вающие придание этим территориям правового 
статуса зоны экологического бедствия или зоны 
чрезвычайной экологической ситуации.

Следует отметить, что официальные тер-
мины «новая техника», «новая технология» и 
«новые вещества» в нормативных документах 
природоохранного и природоресурсного зако-
нодательства не присутствуют, поэтому самыми 
обсуждаемыми и спорными объектами прохож-
дения ГЭЭ являются вышеперечисленные про-
екты техдокументации на новую технику и но-
вые технологии, использование которых может 
оказать экологически негативное воздействие 
на окружающую среду. Из контекста норм эко-
логического права также нет возможности четко 
установить юридическое содержание перечис-
ленных определений.

Несмотря на видимую конкретику, данное 
исследование ставит перед собой задачу 
разобраться в проблемах, возникающих в 
связи c пробелами в ФЗ № 174 в части от-
сутствия единой трактовки терминов «новая 
техника» и «новая технология», оценить по-
следствия такой неоднозначности посред-
ством анализа судебной практики, а также 
предложить пути разрешения существующих 
противоречий.

Постановка проблемы. Согласно статье 1 
ФЗ № 174 экологическая экспертиза — это 
установление соответствия документов и (или) 
документации, обосновывающих намечаемую 
в связи с реализацией объекта экологической 

экспертизы хозяйственную и иную деятель-
ность экологическим требованиям, установ-
ленным техническими регламентами и зако-
нодательством в области охраны окружающей 
среды, в целях предотвращения негативного 
воздействия такой деятельности на окружаю-
щую среду [3].

В соответствии с требованиями пункта 5 
статьи 11 Закона к объектам ГЭЭ федераль-
ного уровня в том числе относятся проекты 
технической документации на новые технику, 
технологию, использование которых может 
оказать воздействие на окружающую среду. 
Вместе с тем термины «новая техника», «но-
вая технология» в законе не раскрываются. 
Анализ действующих нормативных право-
вых актов свидетельствует о том, что дан-
ные понятия не раскрываются ни в одном из 
относящихся к законодательству об охране 
окружающей среды документе. Исключени-
ем является краткая формулировка в пись-
ме Минприроды России от 13 мая 2011 года 
№ 05-12-44/7250 «О проведении государ-
ственной экологической экспертизы проектов 
технической документации на новые технику, 
технологию». Как считают в Министерстве 
природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации, к новым технологиям следует 
причислять те, которые впервые предлага-
ются к использованию на территории Россий-
ской Федерации с обязательным прохожде-
нием апробации [4].

Анализ нормативных актов различных отрас-
лей права и технической документации позво-
лил автору систематизировать понятия «новая 
техника» и «новая технология» с возможностью 
их применения в качестве критериев отнесения 
техники и технологии к объектам ГЭЭ в соот-
ветствии со статьей 11 пункта 5 ФЗ № 174. По-
лученные результаты анализа представлены в 
таблице 1.

Таким образом, можно выделить два основ-
ных критерия, по которым может быть установ-
лена новизна техники и технологии для рас-
сматриваемой статьи ФЗ № 174. Во-первых, 
разрабатывается / используется в стране впер-
вые, во-вторых, отсутствует нормативно-тех-
ническая документация (отечественные регла-
менты, свидетельства, стандарты, технические 
условия (ТУ) или ГОСТ).

В общем случае при проверках предпри-
ятий по вопросу нарушения пункта 5 ста-
тьи 11 ФЗ № 174 контрольно-надзорные ор-
ганы руководствуются именно этими двумя 
критериями.

of control and supervisory bodies. One of these bottlenecks of Russian environmental legislation is 
federal law no. 174-FZ “On Environmental Expertise” of October 23, 1995 regarding the inclusion in 
Art. 11 objects of state environmental expertise of draft technical documentation for new equipment, 
technology, the use of which can have an impact on the environment. As practice shows, the norms 
of environmental legislation do not disclose the terms “new technology” and “new technology”, which 
leads to the emergence of judicial precedents in the passage of state environmental expertise related 
to the ambiguous interpretation of these concepts. The aim of this study is to make an attempt to as-
sess the impact of gaps in environmental legislation on environmental law actors and suggest ways 
to resolve them.
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История вопроса. Анализ законодатель-
ства в сфере экологической экспертизы в 
Российской Федерации свидетельствует о 
том, что становление института государствен-
ной экологической экспертизы в Российской 
Федерации началось в 1988 году с создания 
экспертного подразделения Главной государ-
ственной экологической экспертизы (Главго-
сэкоэкспертиза) в структуре Госкомприроды 
СССР [1]. С этого момента государственная 
экологическая экспертиза (далее — ГЭЭ) 
стала единственным инструментом экологи-
ческого контроля за подготовкой и реализа-
цией хозяйственных проектов, оказывающих 
воздействие на окружающую среду, в нашей 
стране. Вместе с тем отношения между право-
выми субъектами экологической экспертизы 
на законодательном уровне были закреплены 
только с принятием Закона РСФСР от 19 де-
кабря 1991 года № 2060-I «Об охране окру-
жающей природной среды» [2]. В пятом раз-
деле названного Закона были введены цели 
и принципы ГЭЭ, в том числе принцип обяза-
тельности. В этом законодательном докумен-
те были определены:

— понятие «экологическая экспертиза»;
— ответственность за невыполнение требо-

ваний ГЭЭ;
— ответственность экспертов ГЭЭ;
— проведение общественной экологической 

экспертизы [2];
— экологические обоснования лицензий и 

сертификатов.
Этот же раздел ГЭЭ закрепил положение в 

статье 37 о том, что экспертизе должны под-
вергаться все без исключения материалы (не-
зависимо от их сметной стоимости и принад-
лежности), внесенные в планы, проекты, а 
также непосредственно проектные материалы 

по объектам и мероприятиям, которые будут 
осуществлены в Российской Федерации.

Следующая эволюция объектов ГЭЭ про-
изошла в 1995 году с принятием Федерального 
закона от 23 октября 1995 года № 174 «Об эко-
логической экспертизе» (далее — ФЗ № 174). 
В нем было конкретизировано понятие «эколо-
гическая экспертиза», а также значительно рас-
ширен перечень объектов прохождения обяза-
тельной ГЭЭ [3]. Согласно статье 11 ФЗ № 174 
под обязательное прохождение ГЭЭ попадают 
нижеперечисленные проекты:

— нормативно-технических и инструктивно-
методических документов в области охраны 
окружающей среды, ратифицируемых госорга-
нами Российской Федерации;

— техдокументации на новую технику, если 
при введении ее в эксплуатацию возможно 
вредное воздействие на окружающую среду;

— техдокументации на вновь применяемые 
технологии, при использовании которых воз-
можно оказание экологически вредного воздей-
ствия;

— техдокументации на новые вещества, ко-
торые могут загрязнять экологию;

— проекты соглашений о разделе продукции.
Начиная с 1 марта 2022 года пункт 5 ста-

тьи 11 будет изложен в новой редакции: проек-
ты технической документации на новые технику, 
технологию, использование которых может ока-
зать воздействие на окружающую среду, новые 
вещества, которые могут поступать в окружаю-
щую среду, пестициды и агрохимикаты (Феде-
ральный закон от 28 июня 2021 г. № 221-ФЗ).

Помимо проектов, в Законе упоминаются 
следующие объекты, подлежащие обязатель-
ной ГЭЭ:

— федеральные целевые программы, свя-
занные со строительством, размещением и 
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В частном случае при проверках предпри-
ятий и организаций на предмет соответствия 
наличия положительного заключения государ-
ственной экологической экспертизы на осу-
ществление деятельности по утилизации отхо-
дов контрольно-надзорные органы, в частности 
Росприроднадзор, руководствуются банком 
данных об отходах и о технологиях использо-
вания и обезвреживания отходов, который ве-
дется Росприроднадзором на основании при-
каза Минприроды Российской Федерации от 
30 сентября 2011 года № 792 «Об утверждении 
порядка ведения государственного кадастра от-
ходов» (далее — Порядок) [8]. В соответствии с 
указанным Порядком в банке данных об отхо-
дах и технологиях их использования / обезвре-
живания содержатся следующие сведения:

— виды отходов, включенные в Федераль-
ный классификационный каталог отходов;

— характеристика отходов;
— сведения о технологиях, которые приме-

няются для их обезвреживания или дальнейше-
го использования.

Банк данных в части последнего пункта фор-
мируется, базируясь на полученной от собствен-
ников / разработчиков новых технологий инфор-
мации. Источником информации также служит 
ГЭЭ проектов техдокументации на рассматри-
ваемые технологии. В соответствии с Порядком 
государственный кадастр отходов ведется в со-
ответствии с единой системой, действующей на 
территории Российской Федерации, и опреде-
ляется уполномоченным Правительством Рос-
сийской Федерации федеральным органом ис-
полнительной власти [8]. Таким образом, исходя 
из вышеуказанного порядка, указанный Банк 
данных содержит информацию не обо всех тех-
нологиях использования и обезвреживания от-
ходов, поскольку информация в него поступает 
на основании данных юридических лиц, в том 
числе информации о проведенных в этой части 
государственных экологических экспертизах. 
Росприроднадзор не осуществляет самостоя-
тельных действий по поиску используемых в 
Российской Федерации технологий. Указанный 
Банк не используется в качестве единственного 
источника, на основании которого можно делать 
вывод о новизне технологий.

Автором проанализированы судебные 
решения, выносимые арбитражными суда-
ми по вопросу нарушения пункта 5 статьи 11 
ФЗ № 174 в 2018—2021 годы. Проведенный 
анализ позволил выявить основные крите-
рии признания технологии новой, которые 
использует Росприроднадзор для вынесения 

предписания о нарушении и которыми руко-
водствуется суд [9].

Исходя из правил распределения процессу-
альных обязанностей, предусмотренных гла-
вой 24 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее — АПК РФ), бре-
мя доказывания новизны технологии возлагает-
ся на административный орган (в данном слу-
чае Росприроднадзор) [10]. Анализ показал, что 
единственным доказательством новизны, на 
который ссылается административный орган 
при вынесении предписаний о необходимости 
получения положительного заключения ГЭЭ 
переработчикам отходов, выступает утвержде-
ние об отсутствии информации о новом продук-
те и технологии в Банке данных «Об отходах 
и о технологиях утилизации и обезвреживания 
отходов различных видов». Вместе с тем, как 
было показано в таблице 1, такой критерий 
определения новизны технологий, как их от-
сутствие в Банке данных, Минприроды не на-
зывается. В остальных случаях каких-либо обо-
снований причисления технологии к категории 
новой Росприроднадзор не указывает.

В качестве критериев подтверждения отсут-
ствия новизны применяемых предприятиями 
технологий судами признаются отечественные 
регламенты, свидетельства, стандарты, ТУ, 
ГОСТы и СНиПы.

Заключение. Неполучение положительного 
заключения на проекты технической докумен-
тации на новые технику, технологию, использо-
вание которых может оказать воздействие на 
окружающую среду, приводит к нарушению за-
конодательства Российской Федерации об эко-
логической экспертизе в соответствии со ста-
тьей 30 ФЗ № 174. Частью 1 статьи 8.4 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях предусмотрено, что невыпол-
нение требований законодательства об обяза-
тельности проведения ГЭЭ, финансирование 
или реализация проектов, программ и иной до-
кументации, подлежащих ГЭЭ и не получивших 
положительного заключения ГЭЭ, влечет пред-
упреждение или наложение административно-
го штрафа на граждан в размере от 1 500 до 
2 000 рублей, должностных лиц — от 5 000 до 
10 000 рублей, юридических лиц — от 50 000 до 
100 000 рублей [11].

Вместе с тем в действующем российском 
экологическом законодательстве отсутствует 
четкое определение новой техники и техноло-
гии. Такие пробелы приводят к неоднозначно-
сти решений, принимаемых контрольно-над-
зорными органами по результатам проведения 

Таблица 1

Результаты систематизации понятий «новая техника» и «новая технология»

Нормативный правовой 
документ

Термины

Письмо Министерства природ-
ных ресурсов и экологии Рос-
сийской Федерации от 13 мая 
2011 года № 05-12-44/7250 
«О проведении государствен-
ной экологической экспертизы 
проектов технической доку-
ментации на новые технику, 
технологию» [4].

«…По мнению Минприроды, к новым технологиям относятся 
впервые предлагаемые к использованию на территории Россий-
ской Федерации и прошедшие апробацию технологии».

Рекомендации. Система раз-
работки и постановки продук-
ции на производство. Термины 
и определения. Р 50-605-80-
93, утвержденные приказом 
ВНИИ стандарта от 9 июля 
1993 года № 18 [5].

Пункт 1.2.11: «Новая продукция — продукция, впервые изготов-
ленная в стране, отличающаяся от выпускаемой улучшенными 
свойствами или характеристиками и получающая новое обозна-
чение».

Федеральный закон от 30 мар-
та 1999 года № 52-ФЗ «О са-
нитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения» [6].

Пункт 2 статья 13: «Производство, применение (использование) 
и реализация населению новых видов продукции (впервые раз-
рабатываемых или внедряемых) осуществляются при условии их 
соответствия санитарно-эпидемиологическим требованиям».

Постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 
27 декабря 1997 года № 1636 
«О Правилах подтверждения 
пригодности новых материа-
лов, изделий, конструкций и 
технология для применения в 
строительстве» [7].

Пункт 1: «…новых материалов, изделий, конструкций и техноло-
гий (далее именуется — новая продукция), применение которых 
в строительстве не регламентировано действующими строитель-
ными нормами и правилами, государственными стандартами и 
другими нормативными документами».
Пункт 5: «Проверке и подтверждению пригодности подлежит но-
вая продукция, от которой зависят эксплуатационные свойства 
зданий и сооружений, их надежность и долговечность, безопас-
ность для жизни и здоровья людей, их имущества, а также окру-
жающей среды, в том числе:
— вновь разработанная на территории Российской Федерации и 
передаваемая в массовое (серийное) производство;
— требования к свойствам и условиям применения которой пол-
ностью или частично отсутствуют в действующих строительных 
нормах и правилах, государственных стандартах, технических ус-
ловиях и других нормативных документах;
— впервые осваиваемая производством по зарубежным техноло-
гиям, если она отличается (по материалам, составу, конструкции 
и т. д.) от продукции аналогичного назначения, отвечающей тре-
бованиям действующей нормативно-технической документации;
— изготовляемая по зарубежным нормам и стандартам и постав-
ляемая в соответствии с требованиями этих норм и стандартов 
на территорию Российской Федерации.
Не требует проверки и подтверждения пригодности новая продукция, 
запроектированная в полном соответствии с действующими строи-
тельными нормами и правилами, а также разработанная и поставля-
емая в соответствии с государственными стандартами или техниче-
скими условиями, утвержденными в установленном порядке».

Источник: составлено по материалам нормативных правовых актов Российской Федерации.
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проверок, увеличивается число обращений в 
суды с целью обжалования предписаний.

В частности, несмотря на обязанности Роспри-
роднадзора, предусмотренные главой 24 АПК РФ, 
доказывать, что технология, которую предпри-
ятие использует в своей деятельности, является 
новой, это бремя ложится на предприятия. При 
этом какого-либо единого критерия отнесения 
технологии к новой, на которую может ссылать-
ся предприятие, на законодательном уровне 
не закреплено. Анализ судебных решений, вы-
носимых на предмет соответствия технологии 
пункту 5 статьи 11 ФЗ № 174, позволяет сделать 
вывод, что суды принимают решение о новизне 
технологии, исходя из наличия на технологию / 
технику нормативно-технической документации, 
разработанной до принятия вышеуказанного 
Федерального закона. В данном случае реше-
нием проблемы может стать внесение поправок 
в пункт 5 данной статьи в части уточнения, что 
под проектами технической документации на 
новые технику, технологию, использование кото-
рых может оказать воздействие на окружающую 
среду, подразумеваются технические проекты на 
новые технику, технологию, использование кото-
рых может оказать воздействие на окружающую 
среду, разрабатываемые без ссылок на норма-
тивно-технические документы, действующие 
до вступления в силу Федерального закона от 
23 ноября 1995 года № ФЗ-174 «О проведении 
государственной экологической экспертизы».

Институт государственной экологической 
экспертизы в нашей стране является гибкой 
структурой, открытой для внесения изменений, 
о чем свидетельствуют поправки, вносимые в 
ФЗ № 174 с момента его принятия. Рассмотре-
ние данной темы вносит практический вклад в 
формирование института государственной эко-
логической экспертизы в соответствии с требо-
ваниями современных условий и результатами 
применения закона в российской экологической 
практике.
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