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В условиях нестабильной экономической 
ситуации в российской экономике проблема 
банкротства становится особо актуальна. Воз-
действие внешних и внутренних факторов на 
функционирование бизнеса подталкивает его 
к принятию решений по вопросам сохранения 
стабильности, восстановления платежеспособ-
ности либо выхода из кризисной ситуации путем 
применения процедуры банкротства, в этой свя-
зи возрастает риск незаконных банкротств  [1]. 
В апреле 2020 года был введен мораторий на 
подачу кредиторами заявлений о банкротстве. 
Данный факт свидетельствует о сокращении 
количества банкротств по итогам 2020 года. 

Сведения, представленные Центральным бан-
ком Российской Федерации, свидетельствуют о 
том, что в 2020 году по сравнению с 2019 годом 
количество кредитных организаций, подвер-
женных процедуре банкротства, сократилось 
более чем в два раза (на 56,3 %); количество 
процедур принудительной ликвидации умень-
шилось в 2  раза (на 50 %) [2]. К сожалению, 
данная антикризисная мера для большинства 
юридических лиц лишь отложила процедуру 
банкротства на срок действия моратория. В на-
стоящее время особое внимание необходимо 
уделить своевременному установлению при-
знаков преднамеренных банкротств в связи с 

популяризацией применения упрощенной про-
цедуры банкротств, а также важности проведе-
ния комплексного анализа уголовно-правовых, 
административно-правовых норм о преднаме-
ренных банкротствах в целях определения не-
достатков нормативного регулирования в дан-
ной области и эффективного использования 
специальных знаний.

В Федеральном законе от 26  октя-
бря 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее — ФЗ № 127), в частно-
сти в статье  2, дается определение понятию 
«банкротство», под которым понимается неспо-
собность должника в полном объеме удовлет-
ворить требования кредиторов по денежным 
обязательствам и (или) исполнить обязанность 
по уплате обязательных платежей, которая в 
установленном порядке признана арбитражным 
судом. Ключевую роль играет факт признания 
неспособности действительной арбитражным 
судом в порядке, предусмотренном законода-
тельством Российской Федерации [3].

Для субъектов банкротства неспособность 
определяется с учетом различных оснований, 
предусмотренных ФЗ № 127. Так, юридические 
лица в случае неудовлетворения в полном объе-
ме требований кредиторов в течение трех меся-
цев с даты, определенной для исполнения «де-
нежных обязательств, обязательств о выплате 
выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, 
работающих или работавших по трудовому до-
говору, и (или) исполнить обязанность по уплате 
обязательных платежей» (далее — обязатель-
ные выплаты), признаются неспособными удов-
летворить в полном объеме требования креди-
торов [3]. В данной ситуации кредиторы имеют 
право на обращение в арбитражный суд с заяв-
лением о признании должника банкротом и на 
проведение в установленном законом порядке 
процедуры банкротства.

В соответствии с постановлением Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 30 июня 2011 года № 51 «О рас-
смотрении дел о банкротстве индивидуальных 
предпринимателей» индивидуальный предпри-
ниматель при наличии неудовлетворенного тре-
бования кредиторов по обязательным платежам 
в течение трех месяцев на общую сумму не ме-
нее 10 тыс. рублей после даты их исполнения 
признается банкротом независимо от превыше-
ния суммы его обязательств стоимости принад-
лежащего ему имущества [4].

Относительно кредитных организаций сле-
дует отметить, что сроки исполнения обязатель-
ных требований кредиторов заметно сокращены 

и составляют 14 дней, в отличие от иных орга-
низаций. Кредитная организация считается 
несостоятельной в случае неудовлетворения 
в полном объеме требований кредиторов по 
обязательным выплатам и (или) при условии, 
что стоимость имущества (активов) кредитной 
организации не достаточна для исполнения ее 
обязательств перед кредиторами после насту-
пления даты их исполнения [3].

В случае умышленных действий (бездей-
ствия) руководителя, учредителей юридическо-
го лица или индивидуального предпринимате-
ля, направленных на доведение организации 
до банкротного состояния, могут усматриваться 
признаки преднамеренного банкротства.

В российском законодательстве о предна-
меренном банкротстве следует толковать в 
административно-правовом и уголовно-право-
вом смыслах. Так, Кодексом Российской Фе-
дерации об административных правонаруше-
ниях (далее  — КоАП РФ), а именно частью 2 
статьи 14.12, преднамеренным банкротством 
признается действие (бездействие) субъектов 
административного правонарушения, заведо-
мо влекущее неспособность их в полном объ-
еме удовлетворить требования кредиторов по 
обязательным выплатам, если оно не содержит 
уголовно наказуемого деяния [5].

В соответствии со статьей 196 УК  РФ пре-
ступлением является деяние, заведомо вле-
кущее неспособность юридического лица, 
индивидуального предпринимателя, гражда-
нина в полном объеме удовлетворить требо-
вания кредиторов по обязательным выплатам, 
если совершенное деяние причинило крупный 
ущерб [6].

Основным объектом преднамеренного бан-
кротства выступают общественные отношения, 
посягающие на экономическую деятельность, в 
частности, на нормальное функционирование 
института банкротства, а также интересы субъ-
ектов этой деятельности. Нельзя не отметить 
имущественные интересы заинтересованных 
лиц (кредиторов и иных лиц, не получающих 
обязательных платежей от должника), являю-
щиеся дополнительным объектом противоправ-
ного деяния.

Объективная сторона преднамеренного бан-
кротства заключается в умышленных активных 
или пассивных действиях должника, влекущих 
к неспособности в полном объеме удовлетво-
рить требования кредиторов по обязательным 
выплатам.

Наглядным примером неспособности ор-
ганизации отвечать по своим обязательствам 

mailto:alenakrasnenkova@yandex.ru
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является увеличение объема обязательств 
должника перед кредиторами, что является 
следствием необоснованных расходов на ре-
кламу, покупку дорогостоящих вещей без необ-
ходимой потребности, пользование консульта-
ционными и иными услугами.

Отметим, что вынесенное решение арби-
тражного суда о признании должника банкротом 
и открытии конкурсного производства не затра-
гивает уголовно-правовые отношения, а лишь 
подтверждает статус признания должника бан-
кротом [7].

Выявление, расследование и раскрытие 
преступлений, связанных с преднамеренными 
банкротствами, должны сопровождаться прове-
дением оперативно-разыскного мероприятия — 
исследованием документов (в ходе проведения 
доследственной проверки с целью выявления 
признаков возможного совершения преднаме-
ренного банкротства) [8], и в ходе расследова-
ния соответствующей финансово-аналитиче-
ской экспертизой, которая является достаточно 
продолжительной и трудоемкой. Нередко при 
обнаружении признаков криминальных бан-
кротств возникает необходимость в проведении 
комплекса оперативно-разыскных мероприятий.

В целях установления объективной стороны, 
выраженной в действиях субъектов преступле-
ния, следователю или оперуполномоченному 
подразделений экономической безопасности и 
противодействия коррупции (далее — ЭБиПК) 
следует обратить внимание на следующие при-
знаки преднамеренных банкротств:

— участники преступного посягательства 
активно скрывают имущество (имуществен-
ные права / обязанности), сделки с ним, све-
дения о нем;

— совершают убыточные сделки с имуще-
ством (дарение, обмен на невыгодных услови-
ях, реализуют товары по заниженным ценам, 
приобретают без особой надобности товары по 
высокой цене);

— совершают притворные / мнимые сделки 
(ст. 170 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (далее — ГК РФ)) [9];

— переводят денежные средства на счета 
других организаций, выдают безвозмездные 
или с минимальными процентами займы граж-
данам, работникам;

— заведомо невыгодно используют заемные 
средства.

Например, по результатам анализа су-
дебно-следственной практики установлено, 
что Э. С.  Г*** — руководитель юридического 
лица ООО «Х», совершил действия, заведомо 

влекущие неспособность ООО «Х» в полном 
объеме удовлетворить требования кредито-
ра ООО «С»: умышленно осуществлял вывод 
из состава активов основных средств (транс-
портных средств и иного имущества, при-
надлежащего ООО «Х») по явно заниженной 
цене. Для реализации своего умысла Э. С. Г*** 
и ООО «К», заранее договорившись, заключили 
договор купли-продажи и совершили сделки, на-
правленные на отчуждение имущества ООО Х» 
в пользу ООО «В». Таким образом, имея пра-
во собственности (договор купли-продажи, акт 
приема-передачи) руководитель ООО «Х» пе-
редал в собственность А. В. И*** транспортные 
средства [10].

Индивидуальный предприниматель (да-
лее  — ИП) А. П. Т***, занимаясь деятельно-
стью по предоставлению услуг по перевозкам 
автомобильным грузовым транспортом, осу-
ществляла действия, заведомо влекущие не-
способность исполнить обязанности по оплате 
налоговых обязательств, что установлено по 
результатам выездной налоговой проверки, про-
водимой ИФНС № 5 по Саратовской области, а 
также удовлетворить требования кредиторов, 
причинившие крупный ущерб. Инициирование 
процедуры банкротства в данном случае явля-
ется способом уклонения от уплаты налоговых 
обязательств.

Для увеличения неспособности в полном 
объеме удовлетворить требования кредиторов, 
А. П. Т*** совершала мнимые сделки, а именно: 
оформляла подложные документы, подтверж-
дающие наличие долга по займу денежных 
средств своим родственникам. Также с целью 
создания условий невозможности погашения 
задолженности по обязательным платежам пу-
тем заключения договора уступки права требо-
вания реализовала свою цель, то есть уступила 
право требования ИП «Т» (своей родной сестре) 
к ООО «С» за оказанные услуги перевозки груза 
на автомобильном транспорте согласно дого-
вору. А. П. Т***, продолжая реализовывать свой 
преступный умысел, направленный на неправо-
мерный вывод активов, в целях увеличения не-
платежеспособности перечисляла с расчетного 
счета ИП А. П. Т***, открытого в ПАО «Сбербанк», 
себе на дебетовый счет, после чего переводила 
денежные средства на расчетный счет своей 
родной тети, составляя при этом подложный до-
говор займа. Таким образом, А.  П. Т*** осуще-
ствила вывод денежных средств с целью уклоне-
ния от уплаты налоговой задолженности, в счет 
погашения сомнительной, не подтвержденной 
задолженности аффилированным лицам [11].

Зачастую фирмы-кредиторы в действитель-
ности являются фиктивными.

В целях установления объективной стороны, 
выраженной в бездействии субъектов престу-
пления, следователю или оперуполномочен-
ному подразделений ЭБиПК следует обратить 
внимание на следующие признаки:

— сокрытие имущества (имущественных 
прав и обязанностей), а также сведений о нем;

— целенаправленное прекращение текущих 
платежей;

— досрочное погашение долгов, залогом ко-
торых является недвижимость, за счет заемных 
средств более крупного должника.

Анализируя судебно-следственную практику, 
следует акцентировать внимание на способе 
совершения преступления, основным из кото-
рых при преднамеренном банкротстве является 
реализация в пользу третьих лиц ликвидного 
имущества должника. Маскировка отчуждения 
различна, например, передача имущества орга-
низации по договору купли-продажи (наиболее 
простой и распространенный способ маскиров-
ки) может реализоваться путем:

— продажи без фактической оплаты: зача-
стую следы преступления отражены в таких до-
кументах хозяйствующего субъекта (в зависи-
мости от специфики деятельности), как договор 
купли-продажи (основных средств, нематери-
альных активов, других внеобортоных активов), 
акт сверки взаимных расчетов, акт о приеме-
передаче ликвидных активов, накладная, счет-
фактура, платежное поручение;

— по заниженной цене относительно ры-
ночной: следы, как правило, отражены в таких 
документах, как договор купли-продажи недви-
жимых объектов, договор лизинга, акт приема-
передачи основных средств, счет-фактура.

В практической деятельности реже встре-
чается способ маскировки следов преступной 
деятельности, заключающийся в передаче иму-
щества другой организации с целью погашения 
фиктивной кредиторской задолженности, для 
использования его в качестве вклада в устав-
ный капитал, для сдачи в аренду.

Состав преступления, предусмотренный ста-
тьей 196 УК РФ, по законодательной конструк-
ции является материальным, то есть в резуль-
тате причинения крупного ущерба преступление 
считается оконченным. Размер крупного ущерба 
установлен в примечании к статье 170.2 УК РФ 
и составляет 2 млн 250 тыс. рублей. [6].

Поскольку функционирование института 
банкротства регулируется достаточно широ-
ким кругом нормативных правовых актов, то 

диспозиция нормы статье 196 УК РФ представ-
ляет собой ссылочно-бланкетный характер. В 
целях правильной квалификации деяния и от-
граничения от смежных составов следует об-
ратиться к гражданскому, налоговому законода-
тельству, ФЗ № 127 и иным нормативным актам, 
регулирующим рассматриваемую сферу.

Субъекты преступного посягательства спе-
циальные:

а) ИП — физическое лицо, которое зареги-
стрировано в федеральной налоговой службе 
в порядке, предусмотренном налоговым за-
конодательством, с целью ведения предпри-
нимательской деятельности без образования 
юридического лица. В случае осуществления 
индивидуальной предпринимательской дея-
тельности, попадающей под условия, предус-
мотренные налоговым и гражданским законода-
тельством (п. 1 ст. 23, п. 1 ст. 25 ГК РФ; ст.  11 
Налогового кодекса Российской Федерации), 
они не имеют возможности удовлетворить тре-
бования кредиторов;

б) руководитель или учредитель (участник) 
юридического лица, то есть организации, имею-
щей в хозяйственном ведении или оперативном 
управлении обособленное имущество, отвеча-
ющей по своим обязательствам этим имуще-
ством, наделенной гражданскими правами;

в) гражданин — физическое, вменяемое 
лицо, достигшее возраста 18 лет и не способ-
ное удовлетворить требования кредиторов по 
обязательным выплатам.

Субъективная сторона противоправного дея-
ния выражена в форме вины с прямым умыслом.

Согласно материалам судебной практи-
ки (судебный приговор № 1-81/2020 от 13 мая 
2020 года в отношении генерального директора 
ООО «А» С. Е. Ш***, занимающегося сбором и 
очисткой воды, организацией перевозок грузов, 
удалением и обработкой сточных вод, удалени-
ем и обработкой твердых отходов и оказанием 
прочих персональных услуг). Так, установлено, 
что С. Е. Ш*** допустил значительное увеличе-
ние неплатежеспособности ООО «А» путем за-
ключения сделок по отчуждению имущества на 
условиях заведомо невыгодных для ООО «А», 
влекущих неспособность должника в полном 
объеме удовлетворить требования кредиторов. 
Реализуя преступный умысел С. Е. Ш***, явля-
ясь единоличным исполнительным органом, вы-
полняющим административно-хозяйственные и 
организационно-распорядительные функции, 
заключил с ООО «Г» договоры купли-прода-
жи: транспортного средства (машина ассени-
зационная (вакуумная) КО-529-11) стоимостью 
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142 000 рублей, в то время как рыночная сто-
имость составляла 534  331 рублей, то есть 
стоимость занижена на 392 331 рублей; транс-
портного средства (автомобиль LADA GRANTA 
219000) стоимостью 10 000 рублей, в то время 
как ее рыночная стоимость составляла 219 159 
рублей, то есть стоимость занижена на 209 159 
рублей; транспортного средства (машина для 
очистки канализационных сетей КО-502Д) стои-
мостью 25 000 рублей, в то время как рыночная 
стоимость составляла 858 252 рублей, то есть 
стоимость занижена на 833 252 рублей.

Таким образом, генеральный директор 
ООО «А» посредством заключения договоров 
купли-продажи и проведения по ним расчета 
путем взаимозачета встречных обязательств 
осуществил вывод ликвидных активов рыноч-
ной стоимостью 8 млн 798 тыс. рублей, своими 
действиями лишил юридическое лицо ООО «А» 
возможности удовлетворить требования кре-
диторов в полном объеме, причинив крупный 
ущерб [12].

Преступная цель не определена уголовным 
законом, однако по сути таковой является укло-
нение от соответствующих платежей: налого-
вых, страховых обязательств, заемных средств, 
кредитованных средств и иных обязательств 
перед кредиторами.

Преднамеренные банкротства негативно 
влияют на экономику, благосостояние граж-
дан, функционирование организаций в целом, 
в этом и заключается их повышенная обще-
ственная опасность. Количество финансо-
во-хозяйствующих субъектов, находящихся в 
предбанкротном состоянии, только возрастает. 
Что касается практической деятельности опе-
ративных и следственных подразделений, то 
собранные материалы, содержащие признаки 
преднамеренного банкротства, малоперспек-
тивны в уголовном судопроизводстве. Данный 
факт связан, во-первых, с отсутствием универ-
сальных методических рекомендаций по уста-
новлению ущерба, причиненного в результате 
совершения противоправной деятельности, 
во-вторых, недостаточным взаимодействи-
ем между правоохранительными органами и 
арбитражными управляющими по вопросам 
выявления признаков, свидетельствующих о 
совершении преднамеренного банкротства. 
Вывод следует из анализа судебно-следствен-
ной практики, опроса практических сотрудни-
ков органов внутренних дел и анализа стати-
стических данных.

Таким образом, в целях противодействия 
преднамеренным банкротствам необходимо 

совершенствовать методическую и норматив-
но правовую базу, регулирующую функциони-
рование института банкротства по следующим 
направлениям: при взаимодействии органов 
внутренних дел и арбитражных управляющих 
установить максимально короткие сроки предо-
ставления сведений о признаках преднамерен-
ного банкротства и иной необходимой для опе-
ративно-разыскной деятельности информации; 
разработать универсальную методику проведе-
ния документального исследования по делам о 
банкротстве в целях правильного установления 
ущерба, причиненного в результате осущест-
вления противоправной деятельности, исполь-
зуемую как специалистами-ревизорами отдела 
(отделения) документальных исследований, так 
и экспертами при проведении финансово-ана-
литической экспертизы.
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