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Озвученное Президентом Российской Феде-
рации 15 января 2020 года послание Федераль-
ному Собранию Российской Федерации стало 

отправной точкой конституционной реформы 
2020 года. В своем послании В. В. Путин от-
метил, что «потенциал Конституции 1993 года 

далеко не исчерпан, а фундаментальные осно-
вы конституционного строя, права и свободы 
человека, надеюсь, еще многие десятилетия 
будут оставаться прочной ценностной базой для 
российского общества». Вместе с тем он вынес 
на обсуждение ряд конституционных поправок, 
которые считает «обоснованными и важными 
для дальнейшего развития России как правово-
го социального государства» [1].

Окончательный вид предлагаемые измене-
ния приобрели в Законе Российской Федерации 
о поправке к Конституции Российской Федера-
ции от 14 марта 2020 года № 1-ФКЗ «О совер-
шенствовании регулирования отдельных вопро-
сов организации и функционирования публичной 
власти» [2] (далее по тексту — Закон о поправке 
№ 1-ФКЗ). Краеугольным результатом конститу-
ционной реформы 2020 года стало опубликова-
ние обновленного текста Конституции Россий-
ской Федерации 12 декабря 1993 года с учетом 
поправок, вступивших в силу с 4 июля 2020 года.

Положительно оценивая конституционное 
реформирование, как, собственно, и сам Закон 
о поправке № 1-ФКЗ, авторами работы предпри-
нята попытка с критической точки зрения оце-
нить дискуссионные вопросы совершенствова-
ния системы органов исполнительной власти в 
контексте конституционной реформы 2020 года.

Действующая система федеральных орга-
нов исполнительной власти основана на Указе 
Президента Российской Федерации от 9 марта 
2004 года № 314 «О системе и структуре фе-
деральных органов исполнительной власти» 
[3]. Именно этим Указом установлено деление 
федеральных органов исполнительной власти 
с точки зрения осуществления руководства ими 
Президентом или Правительством Российской 
Федерации.

Соответствующий подход сохранился и в 
указах Президента Российской Федерации 
«О структуре федеральных органов исполни-
тельной власти», в частности, от 15 мая 2018 
года № 215 [4], изданном после формирования 
Правительства Российской Федерации по ре-
зультатам последних президентских выборов 
18 марта 2018 года, и от 21 января 2020 года 
№ 21 [5], изданном в контексте проводимой кон-
ституционной реформы 2020 года.

Предлагаемые Законом о поправке № 1-ФКЗ 
изменения в Конституцию Российской Федера-
ции не меняют сложившуюся систему и струк-
туру федеральных органов исполнительной 
власти, но вносят в процесс их формирования 
и управления ими существенные новации, на 
которых стоит остановить внимание.

Во-первых. В конституционный текст вво-
дится формулировка «система публичной вла-
сти». Указанное понятие не является новым 
ни в науке конституционного права, ни в науке 
административного права и достаточно хорошо 
изучено, но в тексте Конституции Российской 
Федерации 1993 года словосочетания подобно-
го рода не встречаются. 

Сама по себе формулировка «система пу-
бличной власти» непросто дополняет имевший-
ся в конституционном тексте порядок словосо-
четаний «государственная власть», «органы 
государственной власти», «система государ-
ственной власти», «система органов государ-
ственной власти», «система исполнительной 
власти», «власть народа», «власть в Российской 
Федерации» и др. Так, подпункт «в» пункта 45 
статьи 1 Закона о поправке № 1-ФКЗ конкрети-
зирует, что в единую систему публичной власти 
входят «органы местного самоуправления и 
органы государственной власти». Это также яв-
ляется давно известным положением. Однако 
пункт 14 статьи 1 Закона о поправке № 1-ФКЗ, 
дополнив функции Президента Российской Фе-
дерации («поддерживает гражданский мир и 
согласие в стране»), скорректировал редакцию 
одной из них (табл. 1).

Таблица 1 

Сравнительная таблица 
изменений редакции части 2 статьи 80 
Конституции Российской Федерации

Редакция Конституции 
Российской Федера-

ции до поправок 
2020 года

Предлагаемая редакция 
Законом о поправке 

№ 1-ФКЗ

Президент Российской 
Федерации … обеспе-
чивает согласованное 
функционирование и 
взаимодействие орга-
нов государственной 
власти.

Президент Российской 
Федерации … обеспе-
чивает согласованное 
функционирование и вза-
имодействие органов, 
входящих в единую систе-
му публичной власти.

Таким образом, Закон о поправке № 1-ФКЗ 
наделяет Президента Российской Федерации 
функцией по согласованному функционирова-
нию и взаимодействию, в том числе органов 
местного самоуправления между собой и орга-
нов местного самоуправления с органами госу-
дарственной власти.

Само по себе указанное положение ло-
гически понятно, исходя хотя бы из положе-
ния о представительном характере института 
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президентства в России. Получивший свой 
мандат на всеобщих прямых выборах Пре-
зидент Российской Федерации призван пред-
ставлять интересы всего населения страны, 
в том числе (методом «домино») и институтов 
коллективного выражения воли и интересов 
многонационального народа. Однако Прези-
дент Российской Федерации — высший орган 
государственной власти, глава государства, 
а органы местного самоуправления, согласно 
статье 12 Конституции Российской Федерации, 
«не входят в систему органов государственной 
власти». Именно это конституционное положе-
ние обусловило построение в России англосак-
сонской модели местного самоуправления, ког-
да органы государственной власти не могли, 
по крайней мере, de jure, управлять органами 
местного самоуправления. Само же указанное 
положение составляет одну из основ конститу-
ционного строя России и ей, согласно части 2 
статьи 16 Конституции Российской Федерации, 
не могут противоречить «никакие другие по-
ложения настоящей Конституции». Следова-
тельно, конституционность рассмотренного по-
ложения пункта 14 статьи 1 Закона о поправке 
№ 1-ФКЗ может быть поставлена под сомне-
ние, а сама позиция, таким образом, является 
дискуссионной.

Во-вторых. Принцип разделения властей, 
как еще одна основа конституционного строя 
России, установленный статьей 10 Конституции 
Российской Федерации, стал иметь в науке в 
целом единую трактовку его проекции на рос-
сийскую действительность. Согласно данной 
статье, Президент Российской Федерации не 
относится ни к одной из трех «классических» 
ветвей власти, а, образно говоря, «над ними», 
обеспечивая согласованное функционирование 
и взаимодействие всех органов государствен-
ной власти в стране. Такое положение главы 
Российского государства в системе разделения 
властей следовало из комплексного толкования 
статей 10, 11, 80, 94, 110, 125, 126 и 127 (до ее 
исключения) Конституции Российской Федера-
ции (до внесения в нее поправок 2020 года), а 
также наличии у него отдельных конституцион-
ных полномочий, связанных с деятельностью 
каждого из высших органов государственной 
власти России. 

Именно это «особое» положение Прези-
дента Российской Федерации в системе разде-
ления властей делало его «органом с особым 
статусом», к которым также относятся Проку-
ратура, Счетная палата, Центральный Банк, 
Уполномоченный по правам человека, Совет 

Безопасности и ряд других органов, которые, в 
свою очередь, также не относятся к трем «клас-
сическим» ветвям власти. Под это в науке кон-
ституционного права выстраиваются теории о 
наличии кроме законодательной, исполнитель-
ной и судебной ветвей власти учредительной, 
контрольной, контрольно-надзорной, экономи-
ческой и пр. Однако принципиально важным в 
этом «особом статусе» является иное. Именно 
такое, «нейтральное» положение Президента 
Российской Федерации в системе разделения 
властей позволяло ему, формально не нару-
шая сам принцип, выполнять роль «рефери», 
«судьи» в конфликтах между двумя высшими 
органами государственной власти разных вет-
вей: Государственной Думой и Правительством 
Российской Федерации. Конечный «вердикт» 
(отставка или роспуск) зависел именно от по-
зиции главы государства. В том числе и этим, 
обосновывалась возможность для Президента 
Российской Федерации, в отсутствии пока еще 
принятого закона, своими указами регулировать 
отношения, которые являлись предметом зако-
нодательного регулирования. Такая практика 
имела место быть в 90-е годы нашей истории.

И вся это теоретически выверенная и логи-
чески обоснованная конструкция была постав-
лена под сомнение вплоть до ее деструкции 
положениями подпункта «б» пункта 17 и под-
пункта «а» пункта 31 статьи 1 Закона о поправке 
№ 1-ФКЗ, которыми за Президентом Российской 
Федерации закреплялось «общее руководство 
Правительством Российской Федерации». Если 
в ранее действующей Конституции Российской 
Федерации (ст. 110) четко говорилось, что «ис-
полнительную власть Российской Федерации 
осуществляет Правительство Российской Фе-
дерации», у которого есть свой Председатель, 
определяющий основные направления дея-
тельности Правительства и организующий его 
работу (ст. 113 Конституции Российской Феде-
рации), то Закон о поправке № 1-ФКЗ «общее 
руководство» Правительством России закрепил 
за главой государства. Следовательно, общее 
руководство исполнительной властью в России 
теперь тоже следует отнести к ведению Прези-
дента Российской Федерации. 

Более того, в подпункте «б» пункта 31 ста-
тьи 1 Закона о поправке № 1-ФКЗ закрепляется 
положение, что Правительство России вовсе не 
руководит деятельностью «федеральных орга-
нов исполнительной власти». А в пункте 34 ста-
тьи 1 Закона о поправке № 1-ФКЗ содержится 
положение, что Председатель Правительства 
России несет персональную ответственность 

перед Президентом Российской Федерации «за 
осуществление возложенных на Правительство 
Российской Федерации полномочий».

Получается, что формальный «нейтралитет» 
главы государства в системе разделения вла-
стей и его положение «органа с особым стату-
сом» поставлено таким образом под сомнение 
и не может не вызывать вопросы, ведь в случае 
конфликтов между Государственной Думой и 
Правительством Российской Федерации «ре-
фери», «судья» уже будет лицом, формально 
юридически заинтересованным.

Таким образом, положения подпункта «б» 
пункта 17, подпунктов «а» и «б» пункта 31 и пун-
кта 34 статьи 1 Закона о поправке № 1-ФКЗ в 
контексте соответствующих рассуждений также 
являются, как минимум, дискуссионными.

В-третьих. Закон о поправке № 1-ФКЗ 
существенно меняет подход к формированию 
Правительства России. 

Ранее действующий порядок был обуслов-
лен двумя принципами конституционного строя 
России: народовластие и разделение властей. 
Согласно первому принципу, Президент и Го-
сударственная Дума Российской Федерации 
являются органами с «особым положением», 
поскольку свой «мандат» они получают непо-
средственно от носителя суверенитета и един-
ственного источника власти в Российской Феде-
рации — ее многонационального народа — на 
выборах. Далее именно эти два органа участву-
ют в формировании всех иных органов государ-
ственной власти, играют ключевую роль в до-
срочном прекращении каждого из них, будь то 
выдвижение обвинения или принятие решения 
о роспуске. Этим же обусловлено обстоятель-
ство, когда формально юридически «второе 
лицо» в государстве проходило свое назначе-
ние при согласовании мнений обоих этих ор-
ганов. При этом позиция «второго лица» очень 
высока: он возглавлял, руководил и определял в 
системе разделения властей основные направ-
ления деятельности важнейшего, мощнейшего 
и крупнейшего во всех смыслах органа власти в 
стране — Правительства.

Формально именно Председатель опреде-
лял кадровую политику в Правительстве Рос-
сии, в его полномочия входили предложение на 
назначение Президенту Российской Федерации 
кандидатуры заместителей Председателя Пра-
вительства и федеральных министров. Следо-
вательно, в случае его отставки, вне зависимо-
сти от ее причин, «вся его команда» уходила 
вслед за ним в отставку; предложение Прези-
денту Российской Федерации на утверждение 

своего видения структуры федеральных орга-
нов исполнительной власти. В истории нашего 
государства есть примеры, когда вновь назна-
ченные Председатели Правительства России по 
своему усмотрению изменяли структуру, в том 
числе «выводя из-под подчинения» федераль-
ного министерства тот или иной федеральный 
орган исполнительной власти и подчиняя его 
напрямую себе (например, Федеральная служ-
ба по финансовому мониторингу при В. А. Зуб-
кове в 2007 г.).

Закон о поправке № 1-ФКЗ внес в указанные 
отношения и систему «сдержек и противове-
сов» существенные коррективы.

С одной стороны, происходит усиление пози-
ций законодательной ветви власти в формиро-
вании власти исполнительной за счет наделения 
палат Федерального Собрания Российской Фе-
дерации двумя новыми процедурными инстру-
ментами: «консультациями» в Совете Федера-
ции Российской Федерации и «утверждением» в 
Государственной Думе Российской Федерации. 
Так, подпункт «а» пункта 24 статьи 1 Закона о по-
правке № 1-ФКЗ предусматривает проведение 
консультаций с Советом Федерации по пред-
ложенным Президентом Российской Федера-
ции кандидатурам на должность руководителей 
федеральных органов исполнительной власти 
(включая федеральных министров), ведающих 
вопросами обороны, безопасности государства, 
внутренних дел, юстиции, иностранных дел, 
предотвращения чрезвычайных ситуаций и лик-
видации последствий стихийных бедствий, об-
щественной безопасности. Сегодня указанные 
органы в общей структуре федеральных орга-
нов исполнительной власти еще называют «си-
ловым блоком». Подпункты «а» и «б» пункта 25 
статьи 1 Закона о поправке № 1-ФКЗ отнесли 
к ведению Государственной Думы утвержде-
ние по представлению Президента Российской 
Федерации страны кандидатуры Председателя 
Правительства России и утверждение по пред-
ставлению последнего кандидатур заместите-
лей Председателя Правительства и федераль-
ных министров, за исключением федеральных 
министров из, так называемого, «силового бло-
ка», для назначения которых предусмотрена 
процедура «консультаций».

С другой стороны, указанное усиление мо-
жет быть лишь «искусственной фикцией», а 
действительность может быть противополож-
ной вследствие наличия двух обстоятельств:

— во-первых, процедура «консультаций» 
дальнейшую нормативную детализацию в За-
коне о поправке № 1-ФКЗ, равно как и в иных 
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нормативных правовых актах, не получила, а 
сама палата как постоянно действующий орган 
не может нести конституционной ответственно-
сти за принятое в рамках консультирования по-
литическое решение, поэтому в этой части важ-
но предусмотреть такую процедуру, чтобы сам 
конституционно установленный инструмент не 
превратился в «политическую фикцию»;

— во-вторых, процедура «утверждений» те-
ряет свой смысл и значение наличием в Законе 
о поправках № 1-ФКЗ норм, размывающих по-
литическую ответственность Президента Рос-
сийской Федерации за принятое им решение 
при разрешении политических споров и кризи-
сов. Речь идет о естественных конфликтах меж-
ду органами законодательной и исполнитель-
ной властей, которые были, есть и будут всегда 
во всех государствах (в нашей стране — между 
Государственной Думой и Правительством Рос-
сийской Федерации), а также о согласовании с 
Государственной Думой кандидатуры, предло-
женной Президентом Российской Федерации, 
на должность Председателя Правительства 
России.

Конституция Российской Федерации до 
внесения в нее поправок 2020 года предельно 
конкретно решала вопрос разрешения поли-
тических споров между указанными органами 
путем установления конституционной ответ-
ственности. В частности, спор Президента и 
Государственной Думы Российской Федерации 
при согласовании кандидатуры на должность 
Председателя Правительства России разре-
шался роспуском последней и назначением 
досрочных выборов в случае трехкратного от-
клонения представленных Президентом страны 
кандидатур на должность Председателя Прави-
тельства (ч. 4 ст. 111 Конституции Российской 
Федерации). Классическое заблуждение состоя-
ло в том, что Государственная Дума в любом 
случае согласится с позицией Президента Рос-
сийской Федерации, чтобы не подвергнуться 
роспуску. В действительности, если бы «силы», 
представленные в Государственной Думе, име-
ли поддержку населения страны и перспективы 
закрепления позиции в новом созыве в случае 
досрочных выборов, то главе государства нуж-
но было очень хорошо подумать, прежде чем 
идти с ней на обострение отношений. В про-
тивном случае, после досрочных выборов депу-
татов в Государственную Думу, Президент мог 
получить в ее лице сильную оппозицию без воз-
можности оказания давления на нее, а сделать 
уже с ней ничего не смог бы, поскольку Консти-
туция Российской Федерации в части 3 статьи 

109 предусматривала годовой мораторий на ее 
роспуск. В этом случае Президенту Российской 
Федерации было выгодно прийти с Государ-
ственной Думой к политическому компромиссу 
относительно кандидатуры на должность Пред-
седателя Правительства России.

Закон о поправке № 1-ФКЗ своими норма-
ми размывает политическую ответственность 
Президента Российской Федерации в действо-
вавшем конституционном механизме «сдержек 
и противовесов». В частности, подпункт «г» 
пункта 32 статьи 1 Закона о поправке № 1-ФКЗ 
скорректировал редакцию части 4 статьи 111 
Конституции Российской Федерации и вместо 
императивной нормы, когда после трехкратного 
отклонения представленных кандидатур Пред-
седателя Правительства России Государствен-
ной Думой Президент Российской Федерации 
распускает Государственную Думу и назнача-
ет новые выборы, изменил на диспозитивное 
правило: «вправе распустить Государственную 
Думу и назначить новые выборы». В этом слу-
чае Президенту Российской Федерации можно 
будет не искать политического компромисса с 
Государственной Думой, не прислушиваться 
к мнению политических сил, представляющих 
мнение многонационального народа России без 
политических последствий.

Вторит этой норме и пункт 33 статьи 1 За-
кона о поправке № 1-ФКЗ, который ввел новую 
редакцию статьи 112 Конституции Российской 
Федерации, регламентирующую порядок фор-
мирования Правительства России. До консти-
туционных поправок Председатель Прави-
тельства предлагал Президенту Российской 
Федерации кандидатуры на должности заме-
стителей Председателя Правительства и фе-
деральных министров, после чего Президент 
Российской Федерации их назначал. В новой 
редакции указанной статьи Председатель Пра-
вительства представляет Государственной 
Думе на утверждение кандидатуры заместите-
лей Председателя Правительства и федераль-
ных министров, за исключением федеральных 
министров, ведающих вопросами обороны, без-
опасности государства, внутренних дел, юсти-
ции, иностранных дел, предотвращения чрез-
вычайных ситуаций и ликвидации последствий 
стихийных бедствий, общественной безопас-
ности. После того, как представленные Пред-
седателем Правительства Российской Федера-
ции кандидатуры утверждены Государственной 
Думой, Президент Российской Федерации их 
назначает. Причем, согласно новой части 3 ста-
тьи 112 Конституции Российской Федерации, 

Президент «не вправе отказать в назначении 
на должность заместителей Председателя Пра-
вительства Российской Федерации и федераль-
ных министров, кандидатуры которых утверж-
дены Государственной Думой». 

Что же будет, если Государственная Дума 
не согласится утверждать предложенные Пред-
седателем Правительства кандидатуры? Здесь 
Закон о поправке № 1-ФКЗ предусмотрел лишь 
только внешне симметричную схему. После 
трехкратного отклонения Государственной Ду-
мой представленных Председателем Прави-
тельства кандидатур на указанные должности 
Президент Российской Федерации вправе из 
их числа назначить заместителей Председате-
ля Правительства и федеральных министров. 
Ответственности за подбор кандидатур и поиск 
политического компромисса с Государственной 
Думой ни для Президента страны, ни для Пред-
седателя Правительства России Закон о поправ-
ке № 1-ФКЗ не предусмотрел. Однако указано 
следующее: если после трехкратного отклоне-
ния Государственной Думой представленных 
Председателем Правительства кандидатур 
более одной трети должностей членов Прави-
тельства России (за исключением должностей 
федеральных министров, руководство дея-
тельностью которых осуществляет Президент) 
остаются вакантными, «Президент Российской 
Федерации вправе распустить Государствен-
ную Думу и назначить новые выборы» (дей-
ствующая ч. 4 ст. 112 Конституции Российской 
Федерации). Правило диспозитивное, поэтому 
решение о роспуске зависит от волеизъявления 
Президента Российской Федерации исходя из 
сложившейся политической ситуации.

В контексте представленных рассуждений 
положения подпункта «г» пункта 32 и пункта 33 
статьи 1 Закона о поправке № 1-ФКЗ не могут 
не вызывать вопросы, поскольку ставят два 
высших органа государственной власти, полу-
чающих свой «мандат» от народа, изначально 
в неравноправное положение в системе «сдер-
жек и противовесов». Следовательно, сами 
предлагаемые правовые нормы являются дис-
куссионными [6].

В-четвертых. Дискуссионными выглядят 
и предложенные Законом о поправке № 1-ФКЗ 
правила утверждения структуры федеральных 
органов исполнительной власти. В Конституции 
Российской Федерации (до внесения в нее по-
правок 2020 г.) требования к установлению со-
ответствующей структуры содержались толь-
ко в части 1 статьи 112 и имели однозначную 
трактовку: Председатель Правительства России 

каждый раз после своего назначения не позд-
нее недельного срока представлял Президен-
ту Российской Федерации свои предложения о 
структуре федеральных органов исполнитель-
ной власти, который с коррективами или без них 
(здесь мы можем лишь догадываться, поскольку 
идет реальный политический процесс), ее ут-
верждал.

Закон о поправке № 1-ФКЗ установил двой-
ное упоминание о структуре федеральных 
органов исполнительной власти в обновлен-
ном тексте Конституции. Сначала в подпун-
кте «в» пункта 17 статьи 1 Закона о поправ-
ке № 1-ФКЗ закреплялось правило, согласно 
которому Президент Российской Федерации 
«утверждает по предложению Председателя 
Правительства Российской Федерации струк-
туру федеральных органов исполнительной 
власти, вносит в нее изменения». Уже в этой 
части нормы возникает вопрос, а «внесение 
изменений в структуру» Президент Россий-
ской Федерации делает по своей инициати-
ве или может это сделать исключительно по 
представлению Председателя Правительства 
России? Однако далее в рассматриваемой 
норме содержится положение, вызывающее 
большее количество вопросов: «В случае если 
Председатель Правительства Российской Фе-
дерации освобожден Президентом Российской 
Федерации от должности, вновь назначенный 
Председатель Правительства Российской Фе-
дерации не представляет Президенту Россий-
ской Федерации предложения о структуре фе-
деральных органов исполнительной власти». 
Эта же позиция транслируется, согласно пун-
кту 33 статьи 1 Закона о поправке № 1-ФКЗ, в 
обновленной части 1 статьи 112 Конституции 
Российской Федерации. Получается, что, если 
Председатель Правительства сам ушел в от-
ставку по собственному желанию, то вновь 
назначенный Председатель Правительства 
предлагает на утверждение Президенту Рос-
сийской Федерации структуру федеральных 
органов исполнительной власти, а если Пред-
седателя Правительства подали в отставку, то 
на вновь назначенного Председателя Прави-
тельства указанное правило не распространя-
ется. Разве у вновь назначенных Председате-
лей Правительства в обоих указанных случаях 
разный статус? Или во втором случае канди-
дат на должность Председателя Правитель-
ства не проходит процедуру утверждения в 
Государственной Думе Российской Федерации 
и не предлагает ей свое видение управления 
исполнительной властью в стране и т. п.?
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Очевидно, что с началом административной 
реформы и вышеуказанного Указа Президента 
Российской Федерации от 9 марта 2004 года 
«О системе и структуре федеральных органов 
исполнительной власти» [3] все последующие 
указы Президента Российской Федерации, ут-
верждавшие структуру федеральных органов 
исполнительной власти, по сути лишь коррек-
тировали ее предыдущий вариант, внося опре-
делённые новеллы. Но если в отечественной 
политической практике постоянное (при фор-
мировании нового Правительства Российской 
Федерации) утверждение новой структуры фе-
деральных органов исполнительной власти 
фактически признается рудиментарным, так 
может вовсе исключить указанную позицию из 
действующего текста Конституции Российской 
Федерации сформулировать соответствующую 
конституционную норму через правомочие, ко-
торое может и не влечь рассматриваемых след-
ствий, если все-таки у нового Правительства 
России должна быть возможность работать с 
новой структурой федеральных органов испол-
нительной власти (табл. 2).

Таблица 2 

Сравнительная таблица 
предлагаемой редакции части 1 статьи 112 

Конституции Российской Федерации

Действующая редакция 
Конституции Российской 

Федерации

Предлагаемая 
редакция 

Председатель Правитель-
ства Российской Федерации 
не позднее недельного срока 
после назначения представ-
ляет Президенту Российской 
Федерации предложения о 
структуре федеральных орга-
нов исполнительной власти, 
за исключением случая, когда 
предшествующий Председа-
тель Правительства Россий-
ской Федерации освобожден 
от должности Президентом 
Российской Федерации.

Председатель Пра-
вительства Россий-
ской Федерации не 
позднее недельно-
го срока после на-
значения вправе 
представить Прези-
денту Российской 
Федерации предло-
жения о структуре 
федеральных ор-
ганов исполнитель-
ной власти.

В любом случае положения подпункта «в» 
пункта 17 и пункта 33 статьи 1 Закона о по-
правке № 1-ФКЗ вызывают вопросы, а, следо-
вательно, сами предлагаемые нормы являются 
дискуссионными.

В-пятых. Законом о поправке № 1-ФКЗ пред-
усмотрено закрепление на конституционном 

уровне обязательных требований к должност-
ным лицам, в том числе ограничений, связан-
ных с наличием гражданства иностранного го-
сударства либо вида на жительство или иного 
документа, подтверждающего право на посто-
янное проживание гражданина Российской Фе-
дерации на территории иностранного государ-
ства, запрета открывать и иметь счета (вклады), 
хранить наличные денежные средства и ценно-
сти в иностранных банках, расположенных за 
пределами территории Российской Федерации 
(далее по тексту — обязательные требования). 
Соответствующие требования установлены 
для Президента Российской Федерации, Пред-
седателя Правительства России, заместителей 
Председателя Правительства России, феде-
ральных министров, иных руководителей фе-
деральных органов исполнительной власти, 
руководителей федеральных государственных 
органов, членов Совета Федерации, депутатов 
Государственной Думы, Уполномоченного по 
правам человека, судей, прокуроров и высших 
должностных лиц субъектов Российской Феде-
рации (руководителей высшего исполнитель-
ного органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации). 

Считаем рассматриваемое конституцион-
ное установление полностью оправданным, по-
скольку любая «система двойной лояльности» 
рано или поздно поставит перед любым госу-
дарственным чиновником вопрос о предатель-
стве интересов службы и, впоследствии, госу-
дарства. Однако полагаем, что предлагаемый 
круг лиц следует расширить. В частности, не 
совсем понятно, почему в круг лиц, на которых 
распространяются обязательные требования, 
не попали заместители руководителей фе-
деральных органов исполнительной власти и 
федеральных органов власти, руководители и 
заместители их территориальных органов и их 
структурных подразделений. Разве история на-
шего государства не знает предательства заме-
стителей и руководителей среднего звена?

С нашей точки зрения, менее дискуссионно 
выглядело бы содержание норм пункта 11 и под-
пункта «в» пункта 31 статьи 1 Закона о поправке 
№ 1-ФКЗ, если бы их редакция распространяла 
обязательные требования на:

— руководителей и заместителей федераль-
ного государственного органа и его структурных 
подразделений, равно как руководителей и за-
местителей территориальных органов феде-
рального государственного органа и их струк-
турных подразделений;

— федеральных министров и их замести-
телей, иных руководителей и заместителей 
федеральных органов исполнительной власти 
и их структурных подразделений, равно как ру-
ководителей и заместителей территориальных 
органов федерального органа исполнительной 
власти и их структурных подразделений [7, 
с. 24—25].

В завершении хотелось бы отметить, что мас-
штабные задачи по социально-экономическому 
развитию страны, поставленные Президентом 
Российской Федерации, требуют соответству-
ющего правового обеспечения. Предложенные 
в рамках конституционной реформы 2020 года 
изменения в контексте совершенствования си-
стемы федеральных органов исполнительной 
власти во многом являются логичным продол-
жением закрепления их правового статуса, су-
ществующего как итог их 27-летнего развития. 
Кроме того, предложенные конституционные 
новеллы направлены на дальнейшее совер-
шенствование механизма разделения властей в 
части повышения эффективности деятельности 
федеральных органов исполнительной власти. 
Однако некоторые новеллы нуждаются в даль-
нейшем доктринальном осмыслении и право-
вой проработке. Так, необходимо нормативно 
определить систему органов и организаций, 
реализующих публичные властные полномо-
чия, детально закрепить процедуру проведения 
консультаций с Советом Федерации Российской 
Федерации при назначении руководителей фе-
деральных органов исполнительной власти из 
«силового блока».
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