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Развитие методологического инструмента-
рия изучения государственно-правовых явле-
ний и институтов в осовремененных исследо-
вательских практиках все больше опирается 
на междисциплинарность. Методологические 
подходы, формируясь на пересечении и вза-
имодействии с различными научными дисци-
плинами, позволяют ученому-юристу рассма-
тривать и более глубоко раскрывать предмет 
своего исследования в различных ракурсах с 
использованием методологического инструмен-
тария из других областей научного знания. На 
это особое внимание обращает В. В. Лазарев, 
подчеркивая, что «юридическая наука постоян-
но должна обозревать свой собственный пред-
мет и метод, разумеется, в системной связи с 
предметом и методом других наук, не в отрыве 
от них. Получивший в естественных науках при-
знание принцип дополнительности предпола-
гает трансдисциплинарные подходы, которые 
преодолевают узость отдельно взятых методо-
логий, требуют синтеза разных эпистемологиче-
ских парадигм» [9, с. 25]. Данная научно-позна-
вательная ориентация на развитие методологии 
изучения государственно-правовых явлений и 
институтов настоятельно требует включения 
в исследовательские практики новых междис-
циплинарных подходов с их четкой инструмен-
тально-методологической направленностью на 
раскрытие новых граней предмета конкретного 
исследования. В рамках данной статьи авторы 
акцентируют внимание на понимании и возмож-
ностях использования бифуркационного под-
хода, который уже основательно вошел в ис-
следовательские практики в общеисторической 
науке, но практически остается вне методологи-
ческого инструментария историко-юридических 
научных дисциплин.

1. Бифуркационный подход как методо-
логический инструмент познания социаль-
ных явлений и институтов активно начал 
формироваться в рамках современного куль-
турно-исторического типа науки — этапа, кото-
рый последовал за периодами классической 
(XVII—XIX вв.) и неклассической (XX в.) науки. 
Для периода постнеклассической науки, в кото-
рый развитие науки вступило в конце XX века, 

характерен «функциональный и методологиче-
ский плюрализм разных видов научного знания» 
[11, c. 17]. В этих условиях «наука обогатилась 
новыми междисциплинарными подходами, кон-
цепциями, категориями, теориями и алгоритма-
ми. Можно говорить о том, что сформировалась 
общенаучная парадигма («new science»), тесно 
связанная с концепциями синергетики, нелиней-
ной динамики, теории хаоса», — подчеркивает 
Л. И. Бородкин [2, c. 143].

Теоретические основания бифуркаци-
онного подхода в исследовании социальных 
явлений базируются на общих положениях трех 
научных направлений — синергетики, теории 
диссипативных структур и теории социаль-
ной турбулентности. В плане использования 
бифуркационного подхода в исследователь-
ских практиках также имеют большое значение 
научные труды относительно его использо-
вания в отдельных научных дисциплинах со-
циально-гуманитарного профиля и юриспру-
денции. Именно на этом междисциплинарном 
пересечении наук и в пространстве их взаимо-
действия выделился бифуркационный подход 
как познавательное средство в изучении соци-
альных систем. 

Синергетика (от гр. Συνεργία — совместное 
действие) в науковедении и философии науки 
рассматривается как «междисциплинарное на-
правление научных исследований, которое из-
учает закономерности и принципы, лежащие в 
основе процессов самоорганизации в системах 
разной природы: физических, химических, био-
логических, технических, социальных и других» 
и определяет общие теоретико-познаватель-
ные положения, которые используются при 
рассмотрении бифуркационного подхода [12]. 
Основы синергетики заложил немецкий физик-
теоретик Герман Хакен, который определил, что 
данное направление науки «занимается изуче-
нием систем, состоящих из многих подсистем 
самой различной природы, таких как электро-
ны, атомы, молекулы, клетки, нейроны, меха-
нические элементы, фотоны, органы животных 
и даже люди» [23, c. 19]. Под влиянием синер-
гических идей начала складываться социаль-
ная синергетика как направление в изучении 
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социальных явлений и институтов [13; 16]. При 
этом заметим, что в научном сообществе сло-
жилось неоднозначное отношение к данному 
направлению в науке — от полного признания 
синергетики как важной составляющей в ме-
тодологическом инструментарии познания со-
циума до категорического отрицания возмож-
ностей использования естественнонаучных 
концепций в социогуманитаристике. Но бес-
спорно одно — синергетика в междисциплинар-
ном пространстве различных наук поставила и 
актуализировала проблему изучения общества 
и всех его систем (включая и государственно-
правовую) с точки зрения анализа бифуркаци-
онных (нестабильных) состояний, альтернатив-
ных путей развития и возможностей их выбора 
с учетом опыта прошлого, потребностей насто-
ящего и прогнозирования будущего устройства 
социума. Немаловажным моментом является 
и то, что в контекстах объекта синергетики че-
рез призму нелинейного мышления изучаются 
сложноорганизованные системы на различных 
стадиях их перехода «от порядка к хаосу» и от 
«хаоса к порядку». Все это требует теоретико-
методологических подходов к изучению этих 
процессов в исследовательских практиках раз-
личных наук социально-гуманитарного профи-
ля [16, c. 4—5]. 

Теория диссипативных структур, кото-
рую создал бельгийский физик и физико-химик 
российского происхождения, лауреат Нобелев-
ской премии И. Р. Пригожин, включает в составе 
общих теоретических построений и положения 
относительно изучения процессов бифуркации 
в социуме. Последние выделились в теорию 
бифуркации, которая выступает как основа-
ние для выделения бифуркационного подхода 
в качестве методологического инструмента. 
Первоначально набор теоретических положе-
ний касался изучения диспозитивных (нели-
нейных) структур в физике и химии, в которых 
И. Пригожин разработал или вывел на новый 
уровень понимания такие понятия, как бифур-
кация, точка бифуркации, флуктуация, хаос и 
другие, а также модели анализа бифуркации. 
В более поздних работах И. Пригожин (со-
вместно с И. Стенгерс) обращает внимание 
на то, что при рассмотрении бифуркационных 
процессов «неизбежно напрашивается анало-
гия с социальными явлениями и даже с истори-
ей» [19, c. 56]. Особое значение имело акцен-
тирование внимания на междисциплинарном 
характере рассмотрения развития нелинейных 
структур. «Возникновение новых структурных 
элементов, необратимость принадлежит к 

числу вопросов, над решением которых билось 
не одно поколение философов. Ныне, когда и 
история в каком бы аспекте — экономическом, 
демографическом или политическом — мы ее 
не рассматривали, развивается с неслыханной 
быстротой, новые проблемы и новые интере-
сы вынуждают нас вступать в новые диалоги, 
искать новые связи», подчеркивают И. Р. При-
гожин и И. Стенгерс [19, c. 62]. Дальнейшие 
проекции теории бифуркации на развитие 
социума привели к формированию концепту-
альных положений, которые уже относились 
к философии науки — стали связующим зве-
ном между естественными и общественными 
науками и составили основу синергетического 
мировоззрения и миропонимания. Именно эта 
«диалогичность» между науками и позволя-
ет использовать положения теории бифурка-
ции в их методологической инструментальной 
проекции бифуркационного подхода в изуче-
нии проблематики научных дисциплин соци-
ально-гуманитарного профиля. В современной 
социогуманитаристике на основе указанных 
теоретических построений активно изучаются 
процессы развития социума в исторической 
проекции в самых различных предметных сре-
зах исследований [4].

Теория социальной турбулентности (от 
лат. turbulentus — бурный, беспорядочный) при-
шла в социогуманитаристику из естественных и 
технических наук на рубеже XIX—XX столетий 
и акцентирует внимание на периодах обостре-
ния социальных процессов. Ее основы заложи-
ли англичанин Эрик Трист и австралиец Фре-
дерик Эмери — ученые, специализирующиеся 
на исследовании проблем организационного 
развития социума. Положения данной теории 
преимущественно ориентируются на проблемы 
развития современного общества и чаще все-
го связываются с проблемами современного 
миропорядка и безопасности, но они создают 
и возможности использования характеристик 
социальной турбулентности в изучении дина-
мики развития социальных процессов и инсти-
тутов и акцентируют внимание на методологии 
изучения социальной турбулентности в ретро-
спективных проекциях. Теоретические подходы 
указанной теории в рамках бифуркационного 
подхода обеспечивают понимание таких вопро-
сов, как место и роль социальной турбулентно-
сти в динамике развития социальных процессов 
и институтов, критериев выделения «главных 
эпох турбулентности» и рассмотрение их базо-
вых характеристик, разбор факторов, акторов 
и хода преодоления периода турбулентности и 
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выхода на стабильность социальной системы 
в отдельных странах, роль в этих процессах 
новых принципов внутриполитического устрой-
ства государств и правового регулирования и 
другие проблемы [21; 25]. 

Заметим, что общие характеристики синер-
гетики, теорий диссипативных структур и тур-
булентности, на основе которых выстраивается 
бифуркационный подход, достаточно хорошо 
представлены в научной литературе, и обраще-
ние к ним в рамках статьи видится излишним. 
Но у гуманитариев вызывает определенные 
трудности в ознакомлении с указанными теоре-
тическими построениями, поскольку они строят-
ся на математическом анализе и моделях ана-
лиза динамических систем преимущественно. 
Тем не менее элементарные познания в этом 
вопросе вполне можно получить путем обраще-
ния к публикациям, в которых эти вопросы ос-
вещаются с необходимым уровнем упрощения 
и доступности для специалиста с гуманитарной 
подготовкой [1, c. 27—36].

В современной социогуманитаристике про-
блемы применения бифуркационного подхода, 
как и использования концепций синергетики, 
теорий диссипативных структур и социальной 
турбулентности в целом, не только активно об-
суждаются, но и вводятся в исследовательские 
практики различных научных дисциплин, вклю-
чая и юриспруденцию. В рамках поставленных в 
статье проблем необходимо акцентировать вни-
мание на том, что современная историческая 
наука достаточно активно обращается к тео-
рии бифуркации и опирается на ее положения 
в качестве методологической основы и инстру-
мента как при изучении теоретических вопросов 
исторических процессов, так и для объяснения 
конкретно-исторических событий, рассмотрения 
возможных альтернатив развития социума, его 
институтов и др. [7]. Определенные наработки 
по общим подходам использования синергети-
ческого подхода в изучении государства и права 
имеются и в юриспруденции [6; 18]. В историко-
юридических науках указанная проблематика 
в теоретическом и методологическом планах 
практически не разработана, но представляется 
весьма интересной для анализа юридической 
идеологии, государственно-правовых процес-
сов и институтов. 

Таким образом, необходимо отметить, что 
обращение к методологии естественных наук 
в контексте изучения развития социума обога-
щает исследовательский инструментарий со-
циогуманитаристики и дисциплинирует научную 
мысль, вводя в исследовательские практики 

подходы и модели, которые могут обеспечить 
более глубокое исследование и раскрытие со-
держания процессов в социуме и функциониро-
вание социальных институтов, включая и госу-
дарственно-правовые. Собственно говоря, на 
это и направлен бифуркационный подход как 
одно из средств изучения юридической сферы 
жизнедеятельности общества в ретроспектив-
ных проекциях. 

2. Понимание бифуркационного подхода 
как методологического инструмента познания 
социальных явлений и институтов имеет прин-
ципиальное значение для его использования 
в исследовательских практиках и перевода на 
уровень конкретного инструментария изучения 
государственно-правовых явлений и инсти-
тутов. Прежде всего необходимо учитывать 
общее понимание методологического подхо-
да, который в современной науке рассматри-
вают как «принципиальную методологическую 
ориентацию исследования, как точку зрения, 
с которой рассматривается объект изучения 
(способ определения объекта), как понятие 
или принцип, руководящий общей стратегией 
исследования», — определяет Э. Г. Юдин [24, 
c. 69]. В контексте рассматриваемого подхода 
важно учитывать, что «обращение к методо-
логическим подходам, связанным с теми или 
иными метанаучными областями, — это во-
прос вовлечения в методологический арсенал 
юриспруденции тех или иных систем и схем 
научного мышления, обеспечивающих углу-
бленное, всестороннее познание государства 
и права» и должен быть реализован в «форме 
восприятия освоения в юридическом исследо-
вании элементов метода иных наук. При этом 
говорить о привлечении в юридическом иссле-
довании таких элементов обоснованно только 
в том случае, когда они привлечены в рамках 
корректно реализованного подхода, а не слу-
чайным образом», — подчеркивает Н. Н. Тара-
сов [22, c. 47]. 

Теоретические конструкции бифуркационно-
го подхода являются важной составляющей в 
понимании его возможностей использования в 
качестве методологического инструмента в ис-
следовательских практиках. Здесь для ученого 
важно освоить общие концептуальные положе-
ния синергетики и, особенно, теории диссипа-
тивных структур, которые адаптированы при-
менительно к сфере социально-гуманитарных 
исследований. Представляется необходимым 
на фоне понимания развития социума выде-
лить ряд проблемных вопросов, определяющих 
общее видение и исследовательскую модель 
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изучения бифуркационных процессов в обще-
стве. Соответственно необходимо обратиться 
и к пониманию бифуркационного подхода — к 
отправным понятиям, на основе которых ука-
занное познавательное средство позволяет его 
использовать в качестве инструмента в иссле-
довательских практиках. 

Понимание бифуркационного подхода 
как познавательного инструмента исследова-
ния связано междисциплинарной методологи-
ческой ориентацией ученого на изучение пред-
мета исследования с привлечением положений 
синергетики, теорий диссипативных струк-
тур и социальной турбулентности в контек-
сте развития нелинейных динамических со-
циальных систем в условиях нестабильности 
социальной системы и происходящих в обще-
стве процессов бифуркации. Соответственно, 
последнее и определяет название указанного 
подхода, которое используется в естественных 
и технических науках в качестве методологиче-
ского инструмента и которое с определенными 
коррекциями можем использовать и в социо-
гуманитаристике. В указанном плане бифур-
кационный подход выступает в качестве по-
знавательного средства, которое привлекает и 
вовлекает в исследовательские практики синер-
гетический инструментарий в качестве одной из 
составляющих научного мировоззрения и миро-
понимания. 

Характеристика развития социума в 
контексте бифуркационного подхода опи-
рается на динамические модели их исследова-
ния как общие исследовательские матрицы. В 
их основе лежит констатация того, что «челове-
ческое общество представляет собой необычай-
но сложную систему, способную претерпевать 
огромное число бифуркаций, что подтверждает-
ся множеством культур, сложившихся на протя-
жении сравнительно короткого периода в исто-
рии человечества», — отмечают И. Пригожин и 
И. Стенгерс [18, с. 386]. Этот вид моделей позво-
ляет изучать динамику социальных процессов и 
учесть их «эволюцию и изменчивость», а также 
«приспособляемость и пластичность» в разви-
тии социума. «При построении динамической 
модели сообщества людей прежде всего следу-
ет четко уяснить, что помимо определенной вну-
тренней структуры нужно учитывать довольно 
жестко заданное внешнее окружение, с которым 
рассматриваемая система обменивается веще-
ством, энергией и информацией. … Эволюция 
таких систем определяется поведением дей-
ствующих лиц во взаимодействии с условиями, 
накладываемыми внешней средой. Именно в 

этом состоит уникальная специфика гумани-
тарных систем», — подчеркивают Г. Николис и 
И. Пригожин. Они также обращают внимание на 
то, что главной особенностью социальных не-
линейных систем является их автономность, и 
их развитие «в каждый момент времени опре-
делено механизмами взаимодействия между 
различными действующими лицами». Тем са-
мым в конкретно-исторических условиях набор 
бифуркационных явлений в социуме и система 
могут оказаться «в областях притяжения раз-
личных режимов, что равносильно включению 
различных типов эволюции, различных вари-
антов истории» [17, c. 275, 279]. Эти замечания 
представляются особенно важными при общем 
определении развития социума в контексте би-
фуркационного подхода, которое предлагается 
авторами с учетом уже имеющихся в науке его 
характеристик и основных направлений исполь-
зования синергетических конструкций в изуче-
нии истории [2; 3; 5]. 

В итоге обратим внимание на то, что би-
фуркационный подход выступает как междис-
циплинарный методологический инструмент, 
ориентирующий ученого на использование по-
ложений синергетики, теорий диссипативных 
структур и социальной турбулентности в науч-
ном исследовании. Это позволяет расширить 
палитру познавательных средств и обеспечить 
многомерность и глубину изучения предмета 
исследования. Одновременно подчеркнем, что 
данный подход — один из многих инструментов 
познания, и его необходимо применять с осмыс-
лением основных понятий, содержательных 
особенностей, технологий и пределов исполь-
зования положений синергетики в конкретных 
исследовательских практиках.

3. Бифуркационный подход как иссле-
довательская матрица представляет собой 
конструкцию, понимание содержательной со-
ставляющей элементов которой позволяет 
представить общее видение данного подхода 
в качестве методологического инструмента по-
знания, а также использовать его возможности 
в конкретном исследовании как технологию 
анализа развития социальных явлений и инсти-
тутов. Для этого используем визуализацию ука-
занного подхода посредством представленно-
го ниже его схематического изображения. При 
этом обратим внимание на то, что основные по-
нятия бифуркационного подхода, представлен-
ные в приведенной схеме, могут быть охарак-
теризованы в терминологическо-понятийных 
проекциях с привязкой к каждому из этапов раз-
вития социальной системы (рис. 1). 
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Динамика развития социальной систе-
мы в контексте бифуркационного подхо-
да представляет собой последовательность 
периодов стабильного и нестабильного состоя-
ния социальной системы (периоды развития), 
в рамках которых система из стабильного со-
стояния при определенных условиях и под вли-
янием различных объективных и субъективных 
воздействий (флуктуаций) переходит в стадию 
неустойчивости (процесс турбулентности) и 
после прохождения критического рубежа (точ-
ка бифуркации) и выбора из двух или более 
альтернативных путей развития новой тра-
ектории дальнейшего развития (аттракто-
ра) переходит к периоду нового стабильно-
го состояния. В контексте указанного подхода 
также важно учитывать, что смена режимов 
функционирования может происходить эволю-
ционно — плавно, мягко, без социальных по-
трясений, и скачкообразно — в виде социаль-
ных катастроф. 

Периоды развития социальной систе-
мы в плане использования бифуркационного 
подхода необходимо рассматривать в рамках 
двух представленных координат — состояние 
системы и ее развитие во времени, которые 
характеризуют развитие системы как относи-
тельно локализованный динамический про-
цесс в рамках единства трех периодов: (1) ста-
бильности социальной системы и перехода ее 
в режим нестабильности; (2) нестабильности 
социальной системы и поиска путей выхода 
из социальной бифуркации/турбулентности; (3) 

выбор траектории развития социальной систе-
мы и переход к ее стабильности. Для изучения 
каждого из этих периодов возможна его исследо-
вательская локализация и изучение в различных 
ракурсах отдельных сторон каждого из этапов 
в конкретно-исторической проекции в контексте 
событийного ряда. При этом важно учитывать и 
проанализировать возможные конечные сцена-
рии развития, ведущие к стабильности или хаосу 
социальной системы. Выделим каждый из них.

Первый период развития социальной си-
стемы характеризуется тем, что она в целом ста-
бильна, и устойчиво функционируют социальные 
институты, но начинаются процессы дестабили-
зации и формирования зоны нестабильности. 
В контексте бифуркационного подхода необхо-
димо особое внимание обратить на понимание 
и роль флуктуаций, их влияние на стабильность 
социальной системы и формирование зоны не-
стабильности с переходом к критической точке 
состояния системы. 

Флуктуации в развитии социальной си-
стемы (от лат. fluctuatio — колебание) рассма-
триваются в контексте влияния на устойчивость 
социальной системы различных воздействий 
объективного характера — социальных, поли-
тических, экономических, и других факторов и 
акторов, отражающих участие отдельных лич-
ностей и общностей в развитии социальных 
процессов. Флуктуации запускают процесс со-
циальной бифуркации и турбулентности в об-
ществе, а затем переводят социальную систему 
в период и режим ее нестабильности. 

Рис. 1. Схема динамики развития социальной системы
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Флуктуации и структурная устойчи-
вость социальной системы непосредствен-
но связаны между собой, поскольку первые 
влияют на ее стабильность/нестабильность. 
В социальных системах флуктуациями явля-
ются факторы — объективные условия разви-
тия социального, экономического, политическо-
го и другого характера, и акторы — субъекты 
воздействия на систему на индивидуальном 
и коллективном уровнях. Суть этого процес-
са и возможные варианты развития системы, 
достаточно четко обозначили И. Пригожин и 
И. Стенгерс — «Проблема устойчивости си-
стемы … сводится к следующему. Вводимые 
в небольшом количестве в систему новые со-
ставляющие приводят к возникновению новой 
сети реакций между ее компонентами. Новая 
сеть реакций начинает конкурировать со ста-
рым способом функционирования системы. 
Если система структурно устойчива относи-
тельно вторжения новых единиц, то новый ре-
жим функционирования не устанавливается, а 
сами новые единицы» ("инноваторы") погиба-
ют. Но если структурные флуктуации успешно 
«приживаются» (например, если новые едини-
цы размножаются достаточно быстро и успева-
ют "захватить" систему до того, как погибнут), то 
вся система перестраивается на новый режим 
функционирования: ее активность подчиняется 
новому "синтаксису"» [19, c. 251]. Именно этот 
синтаксис как новый порядок может иметь по-
зитивное значение и способствовать прогрес-
су, но может привести и к регрессу в развитии 
общества. 

Зона нестабильности и критическая 
точка развития социальной системы 
формируется по мере «вживания в систему» 
флуктуаций-инноваторов, отражающих самые 
различные нерешенные проблемы в развитии 
социума и формирующих разрушительное воз-
действие на существующий социальный по-
рядок. Концентрация таких, условно говоря, 
флуктуаций-разрушителей приводит к нако-
плению в зоне нестабильности своеобразной 
«критической массы» и определяет наличие 
«критических точек стабильности» в развитии 
системы, которыми могут стать революции, го-
сударственные перевороты, массовые протест-
ные реакции общества, распады государств, 
войны, внешние интервенции, экономические 
и финансовые кризисы, форсирование реформ 
без соответствующего их ресурсного обеспече-
ния, масштабные террористические акты и др. 
[3; 6]. Эта критическая точка разделяет перио-
ды стабильности и нестабильности социальной 

системы и вводит последнюю в период неста-
бильности — состояние бифуркации и турбу-
лентности. 

Второй период развития социальной си-
стемы характеризуется тем, что она переходит 
в режим нестабильности, социальные институ-
ты функционируют неустойчиво или прекраща-
ют свое действие. Здесь в контексте бифуркаци-
онного подхода важно сосредоточить внимание 
на таких понятиях, как процесс социальной би-
фуркации, социальная турбулентность и объ-
ективация путей развития социальной системы.

Процесс социальной бифуркации отра-
жает период состояния социальной системы в 
условиях его нестабильности. При этом необхо-
димо учитывать, что возникновение периода со-
циальной бифуркации и турбулентности связано 
с критической точкой окончания стабильности 
социальной системы, когда флуктуации-разру-
шители вводят ее в состояние нестабильности. 
Одновременно обратим внимание, что периоду 
социальной бифуркации свойственны две ха-
рактерные черты. С одной стороны, это все не-
гативные стороны нестабильности социальной 
системы — «дезорганизация взаимодействия 
субъектов социальных отношений, ценност-
ная напряженность, противоречия, конфликты, 
обуславливающие направленность будущего 
развития общества, в котором определяются 
возможности реализации ценностных основа-
ний действующих в обществе субъектов», бак-
теризующее нахождение социума в состоянии 
турбулентности. С другой стороны, необходимо 
видеть и то, что период социальной бифурка-
ции — это «некоторый протяженный во времени 
процесс кардинальной перестройки системы, по 
ходу которого и осуществляется объективация 
одного из возможных путей ее развития» [14]. 
Именно во взаимодействии этих двух тенден-
ций и необходимо анализировать процесс раз-
вития бифуркационных процессов в обществе. 

Социальная турбулентность (от лат. 
turbulentus — бурный, хаотичный, неупорядо-
ченный) выступает как негативная составля-
ющая социальной бифуркации, проявляется 
практически во всех сферах жизнедеятельности 
социума в виде беспорядочности и непредска-
зуемости событий, ростом конфликтности, коле-
баниями направлений в развитии социальных 
институтов и т. п. В такие периоды «учащаются 
и обостряются социальные и международные 
конфликты, отягощенные ростом насилия, что 
находит выражение в интенсивности мятежей, 
революций, войн, ощущении краха прежних 
установлений, бурных противоречивых эмоций 
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(от утопических надежд до растерянности и 
пессимизма), захватывающих сильнейшие го-
сударства (общества) и существенно нарушаю-
щих их интрасоциетальный порядок, а также по-
рядок международных отношений», — отмечает 
Н. С. Розов [21, c. 82—83]. Вполне реальным 
становится возможность перехода к хаосу и со-
циальной катастрофе. При этом именно в «тур-
булентные времена» возрастает значение лич-
ностной составляющей в истории. Неслучайно 
И. Пригожин и И. Стенгерс по этому поводу 
подчеркивают: «История человечества не сво-
дится к основополагающим закономерностям 
или к простой констатации событий. Каждый 
историк знает, что изучение исключительной 
роли отдельных личностей предполагает ана-
лиз социальных и исторических механизмов, 
сделавших эту роль возможной. Знает историк и 
то, что без существования данных личностей те 
же механизмы могли бы породить совершенно 
другую историю» [20, c. 48].

Объективация поиска путей развития 
социальной системы происходит в период 
нестабильного состояния общества в услови-
ях, происходящих в нем процессов социальной 
бифуркации. Этот тренд в развитии социума в 
условиях эго турбулентности связан с проявле-
нием, условно говоря, флуктуаций-созидате-
лей — акторами развития социума. В этой роли 
выступают, как отмечает Эрвин Ласло, «мысля-
щие существа, люди» и «если они смогут по-
нять природу процесса, в котором им отведена 
важная роль, то перед ними откроется возмож-
ность управлять этим процессом. Они смогут 
«изнутри» смещать в нужную сторону взаимо-
действие флуктуации… Они смогут создавать 
новые образцы жизни, вырабатывать альтерна-
тивные варианты поведения, вводить целесо-
образные инновации, создавать эффективные, 
учитывающие потребности окружающей среды 
социальные и политические движения. Когда 
устоявшиеся убеждения и практика оказывают-
ся нефункциональными и устаревают, становит-
ся актуальным поиск более функциональных и 
эффективных идей» [10, c. 15]. Процесс поис-
ка путей стабилизации социальной системы 
связан с деятельностью отдельных личностей 
(государственных, общественных и партийных 
деятелей, представителей интеллигенции и др.) 
и социальных образований (партий, обществен-
ных организаций и движений и др.), осознаю-
щих возможность перехода к хаосу и необхо-
димости возврата к социальной стабильности. 
В этих условиях формируются идеологиче-
ские, политические, государственно-правовые 

и другие установки на выход из состояния не-
стабильности, которые получают оформление 
в различных формах — в документах идеоло-
гической, политической и юридической направ-
ленности (политических манифестах, деклара-
циях, проектах и программах преобразований, 
законопроектах и т. п.). Также могут изменяться 
и повлиявшие на дестабилизацию функцио-
нирования социальной системы объективные 
факторы внутри — и внешнеполитического ха-
рактера. Совокупность указанных флуктуаций 
в условиях периода нестабильности приводят 
социум к точке социальной бифуркации, в ко-
торой под влиянием аттракторов, происходит 
выбор и оформление траектории дальнейшего 
развития.

Третий период развития социальной си-
стемы характеризуется тем, что она перехо-
дит от режима нестабильности — социальной 
бифуркации и турбулентности — в период ста-
бильности. На этом этапе решается главная 
задача — переход к устойчивому развитию и 
организации функционирования социальных 
институтов, обеспечивающих управление и нор-
мирование в различных сферах жизнедеятель-
ности общества. Здесь важно сосредоточить 
внимание на таких понятиях, как точка бифур-
кации, аттрактор и траектория развития. 

Точка бифуркации социальной системы 
в соответствии со значением исходного термина 
(от лат. bifurcus — раздвоенный) выступает как 
точка выхода социальной системы из процес-
са социальной бифуркации и турбулентности и 
означает момент выбора одного из возможных 
путей ее развития с последующим оформле-
нием возникновения нового порядка, который 
завершает период развития системы в режиме 
нестабильности [15]. Именно в точке бифур-
кации происходит своеобразный «перелом» в 
развитии социума — волевой выбор (государ-
ственной властью или социальными силами, 
обладающими реальной властью) дальнейшей 
траектории развития социальной системы, ко-
торую определяют целевая установка, задачи 
и используемые носителем власти средства 
перевода социальной системы в стабильный 
режим и обеспечение его реализации институ-
тами социального управления и нормирования, 
включая и государственно-правовые. В контек-
сте понимания данного процесса необходимо 
учитывать и рассматривать функционирование 
центров формирования и прохождение через 
точку бифуркации представлений о дальней-
шем развитии социальной системы — аттрак-
торов, определяющих траекторию дальнейшего 
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развития социальной системы. Такими центра-
ми могут быть государство, партии, обществен-
ные движения, альтернативные органы власти и 
тому подобное в лице их центральных органов.

Аттрактор социальной системы (лат. 
attrahere — притягивать) в контексте бифурка-
ционного подхода близок к понятию «цель» в 
контексте стремления к относительно устойчи-
вому состоянию системы и предстает для ис-
следователя в качестве виртуального образа 
некоего «канала», через который в процессе 
поиска путей выхода из состояния нестабиль-
ности под влиянием флуктуаций-созидателей 
«втягиваются» и синтезируются различные воз-
можные траектории развития, а затем форми-
руется окончательный вариант развития, через 
который предполагается достижение требуемой 
стабильности социальной системы. В конечном 
итоге формируется отличающийся относитель-
ной устойчивостью и наиболее приемлемый 
аттрактор, который как центр концентрации све-
дений о потенциальных путях развития соци-
альной системы определяет выбор траектории 
дальнейшего ее развития [8, c. 402—403]. При 
этом важно учитывать, что, пройдя через точку 
бифуркации, аттрактор может сориентировать 
системы не только на прогрессивный путь раз-
вития, но и регрессивную траекторию движения.

Траектория развития социальной си-
стемы (от лат. trajicere — перебрасывать, пе-
ресекать) является важным исследовательским 
параметром и показывает, по какому пути начи-
нается и обеспечивается переход от нестабиль-
ности к стабильности социальных процессов. 
При этом возможны различные варианты — от 
реставрации прежних порядков и институтов до 
их ликвидации и замены новыми. Здесь важно 
обратить внимание на соотношение возможных 
и реально выбранных вариантов, проанализи-
ровать проекты и действительно введенные 
инновации, управленческие и правовые меха-
низмы реализации и др. Также следует обра-
тить внимание на изучение проблемы «альтер-
нативности исторического развития» [5, c. 10]. 
Указанный акцент весьма важен и в связи с ис-
пользованием бифуркационного подхода для 
решения проблем прогнозирования с учетом 
опыта истории развития социума. 

Делая акцент на конструкции бифуркацион-
ного подхода, следует обратить внимание на 
возможность его использования для рассмо-
трения содержательных особенностей переход-
ных периодов в развитии различных обществ в 
конкретных исторических условиях и динами-
ке предшествующего и последующих этапов 

развития социальной системы. Визуально по-
казанная и рассмотренная познавательная кон-
струкция в совокупности с другими подходами 
позволяет обеспечить в изучении предмета ис-
следования одну из важных граней онтогенеза 
социальных процессов в переходные периоды 
развития обществ, показать, какие альтернати-
вы были возможны и какие траектории развития 
были выбраны.

Заключение. Подводя итоги, отметим, что 
адаптация и использование в социально-гума-
нитарных науках, включая и юриспруденцию, 
естественнонаучных теоретических построений 
и методологических инструментов позволяет 
расширить познавательные средства и выйти 
на изучение новых граней предметной обла-
сти научных исследований. В этом отношении 
бифуркационный подход выступает в качестве 
одной из достаточно многочисленных междис-
циплинарных теоретических и методологиче-
ских конструкций, которая позволяет взглянуть 
на развитие социальных процессов и институ-
тов, включая и государственно-правовые, с по-
зиций синергетической парадигмы, в контексте 
изучения эволюционирующего мира и концепту-
ального анализа эволюционирующих в нем со-
циальных структур. При этом авторы предпола-
гают вернуться к обозначенной проблематике и 
на конкретных примерах показать возможности 
использования бифуркационного подхода в изу-
чении российского государства и права.
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