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Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ принципа состязательности сторон в 
процессуальном законодательстве Российской Федерации и Республики Армения. Автор приходит 
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Принцип состязательности сторон является 
одним из принципов права, обладающих важ-
ным не только юридическим, но и социально-
политическим значением. Без его нормативного 
закрепления (по крайней мере, в рамках семьи 
континентального права) невозможно существо-
вание современного демократического государ-
ства. Элементы состязательности были прису-
щи процессуальному праву многих государств 
в различные исторические периоды. Особенно 
это касается римского права. Однако по боль-
шому счету состязательность – это принцип 
демократического права, реализовавшийся в 
полной мере только с переходом общества на 
буржуазную стадию развития. Если говорить о 
Российской империи, то, по сути, состязатель-
ный процесс – это антипод и альтернатива про-
цессу инквизиционному.

Состязательный процесс, основанный на 
принципе состязательности сторон, появился в 
Российской империи вместе с Судебными уста-
вами 1864 года и введенным ими же судом при-
сяжных заседателей. В гражданском процессе 
с этого времени указанный принцип практиче-
ски в полном объеме сохранился и в советскую 
эпоху. С принципом состязательности в совет-
ском уголовном процессе ситуация была иной. 
Его роль значительно уменьшилась вместе с 
упразднением суда присяжных и возрастанием 
значения обвинительного уклона. 

Не вдаваясь более в исторические детали, 
отметим, что полное возрождение и одновре-
менно новый виток развития принципа состя-
зательности сторон произошел после распада 
СССР и образования государств на постсовет-
ском пространстве. В их число входят Россий-
ская Федерация и Республика Армения. Имея 
общие корни, идущие из Российской империи и 
СССР, современные Россия и Армения в пла-
не развития принципа состязательности сторон 
пошли несколько разными путями. Далее мы 
сравним сущность и особенности нормативного 
закрепления данного принципа в действующем 
законодательстве Российской Федерации и Ре-
спублики Армения.

По нашему мнению, принципы права пред-
ставляют собой не только сформулированные 
и закрепленные в нормативных правовых ак-
тах основополагающие идеи, лежащие в ос-
нове отрасли права, совокупности отраслей 
или всего правового регулирования отдельно-
го государства, но и конкретное руководство 
к действию, адресованное правопримените-
лю. При многообразии подходов к пониманию 
принципов права (как минимум можно выде-

лить естественно-правовой[1; 2], либертарный 
[3; 4], позитивистский [5–10] и интегративный 
[11–14] подходы), мы считаем, что именно пози-
тивистское правопонимание наиболее адекват-
но отражает современную реальность. Позити-
вистский подход предполагает, что принципы 
права – это основополагающие идеи, которые 
осознаются законодателем в качестве таковых, 
и свидетельством этому является способ за-
крепления принципов в текстах нормативных 
правовых актов.

В теории права существует несколько клас-
сификаций принципов права: например, тра-
диционная классификация, предполагающая 
деление принципов права на отраслевые, ме-
жотраслевые и общеправовые. Другая класси-
фикация позволяет выделять конституционные 
принципы, не продублированные в отраслевом 
законодательстве, конституционные принципы, 
продублированные в отраслевом законодатель-
стве, и отраслевые принципы.

Анализируя место принципа состязатель-
ности сторон в рамках первой классификации, 
следует отметить, что в России он закреплен 
во всех процессуальных кодифицированных 
актах: в Уголовно-процессуальном кодексе Рос-
сийской Федерации от 18 декабря 2001 года 
(далее – УПК РФ), Арбитражном процессуаль-
ном кодексе Российской Федерации от 24 июля 
2002 года (далее – АПК РФ), Гражданском про-
цессуальном кодексе Российской Федерации от 
14 ноября 2002 года (далее – ГПК РФ) и Кодек-
се административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации от 8 марта 2015 года (да-
лее – КАС РФ). При этом во всех названных 
нормативных правовых актах содержание дан-
ного принципа достаточно подробно раскрыва-
ется. Однако отметим, что один и тот же принцип 
в каждом кодексе раскрывается несколько по-
разному, но при сохранении единой сути. Более 
того, название соответствующих статей в ранее 
перечисленных кодифицированных актах раз-
ное: статья 9 АПК РФ называется «Состязатель-
ность», статья 15 УПК РФ – «Состязательность 
сторон», статья 12 ГПК РФ – «Осуществление 
правосудия на основе состязательности и рав-
ноправия сторон» и статья 14 КАС РФ – «Состя-
зательность и равноправие сторон». Несмотря 
на некоторые различия в процессуальном за-
конодательстве, можно с уверенностью утверж-
дать, что принцип состязательности сторон 
является межотраслевым принципом россий-
ского права. 

Анализ армянского законодательства по 
интересующей нас проблеме приводит к не-
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ожиданным выводам. Ни в Кодексе админи-
стративного судопроизводства Республики 
Армения от 28 декабря 2013 года, ни в Граж-
данском процессуальном кодексе Республики 
Армения от 27 февраля 2018 года (далее – 
ГПК РА) принцип состязательности не нашел 
прямого закрепления. В отличие от России в 
Армении нет арбитражного процессуального 
кодекса, а соответствующие нормы содержатся 
в ГПК РА. А вот в Уголовно-процессуальном ко-
дексе Республики Армения от 1 июля 1998 года 
(далее – УПК РА) принцип состязательности 
сторон закреплен в статье 23, которая называ-
ется «Состязательность при уголовном судо-
производстве». По сравнению со всеми россий-
скими процессуальными кодексами в УПК РА 
принцип состязательности регламентируется 
более подробно не только в содержательном, 
но и формально-структурном аспектах – ста-
тья 23 УПК РА состоит из восьми частей. Одна-
ко считаем необходимым отметить один нюанс: 
в Российской Федерации с 1993 года действует 
суд присяжных, а в Армении такой институт не 
функционирует. Мы полагаем, что именно в уго-
ловном судопроизводстве с участием присяж-
ных заседателей в наибольшей степени рас-
крывается принцип состязательности сторон. 
Соответственно, с учетом изложенного выше 
обстоятельства можно утверждать, что в Рос-
сии состязательность сторон более развита, 
чем в Армении. Естественно, речь в данном 
случае идет не о глубине раскрытия, а о сфере 
действия принципа.

Рассмотрев процессуальное законодатель-
ство Республики Армения, мы приходим к вы-
воду, что принцип состязательности сторон не 
является межотраслевым принципом совре-
менного армянского права, он представляет со-
бой только отраслевой принцип уголовно-про-
цессуального права. В связи с этим возникает 
вопрос: характерна ли состязательность для 
гражданского и административного судопроиз-
водства Республики Армения? 

Проанализировав КАС РА и ГПК РА, а так-
же судебную практику, мы утверждаем, что 
состязательность является неотъемлемой 
чертой административного и гражданского су-
допроизводства Армении, однако она, види-
мо, воспринимается законодателем как нечто 
само собой разумеющееся и не требующее 
специального нормативного закрепления. По-
лучается, что для гражданского и администра-
тивного процесса состязательность есть док-
тринальный принцип, то есть некая важная 
идея, воспринятая научным сообществом, но 

не имеющая прямого нормативного выраже-
ния. Соответствующие нормы отсутствуют в 
главе 2 «Принципы административного судо-
производства» КАС РА и в главе 2 «Принципы 
гражданского судопроизводства» ГПК РА. Это 
подтверждает, что законодатель не считает 
принцип состязательности сторон принципа-
ми гражданского и административного судо-
производства.

По нашему мнению, если тот или иной прин-
цип права закреплен в конституционном акте, 
но не нашел выражения в отраслевом кодек-
се, то, учитывая высшую юридическую силу 
Конституции (все сказанное касается в равной 
мере и России, и Армении, и других государств, 
входящих в семью континентального права), 
его можно считать отраслевым принципом пра-
ва. Когда закрепленный в Конституции принцип 
имеет значение для нескольких отраслей пра-
ва, он является межотраслевым.

В Конституции Российской Федерации, при-
нятой всенародным голосованием 12 дека-
бря 1993 года, с изменениями, одобренными 
в ходе общероссийского голосования 1 июля 
2020 года, принцип состязательности закре-
плен в части 3 статьи 123, содержащей норму: 
«Судопроизводство осуществляется на осно-
ве состязательности и равноправия сторон». 
Как видим, содержание принципа состязатель-
ности не раскрывается на конституционном 
уровне. С одной стороны, это придает ему уни-
версальность, но, с другой стороны, приводит 
к поливариантности закрепления в различных 
отраслях права. 

Таким образом, в рамках второй классифи-
кации принципов права (по источнику закрепле-
ния) принцип состязательности в Российской 
Федерации относится к конституционным прин-
ципам права, продублированным в отраслевом 
законодательстве.

В Конституции Республики Армения, при-
нятой на референдуме 5 июля 1998 года, 
с изменениями, внесенными референдумом 
6 декабря 2015 года, и поправками от 22 июня 
2020 года, о состязательности не упоминается 
ни в каком виде. Это означает, что принцип со-
стязательности в Армении не является консти-
туционным принципом. Тем не менее с учетом 
того, что мы отмечали ранее, формально-юри-
дически принцип состязательности относится 
к числу отраслевых принципов уголовно-про-
цессуального права.

При всем сказанном выше, несмотря на раз-
ные формулировки, в сущностном плане прин-
цип состязательности сторон схоже изложен во 
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всех процессуальных кодексах. В наши задачи 
не входит анализ содержания принципа состя-
зательности сторон, так как этот вопрос давно 
и хорошо проработан исследователями [15]. 
Тем не менее отметим справедливость выска-
занного в научной литературе мнения, что дан-
ный принцип «отражает естественно-правовой 
подход к пониманию прав и свобод личности и 
характеризует новый уровень государственно-
личностных отношений как отношений равно-
обязанных субъектов» [16, с. 108].

Завершая статью, акцентируем внимание 
на следующих моментах. Во-первых, законода-
тельству России и Армении известен принцип 
состязательности сторон. 

Во-вторых, в названных государствах он за-
креплен на разных уровнях и занимает различ-
ное место в системе принципов национального 
права. 

В-третьих, с позиции деления принципов 
права на отраслевые, межотраслевые и обще-
правовые в Российской Федерации принцип 
состязательности является межотраслевым. 
Причем он закреплен во всех четырех процес-
суальных кодексах (АПК РФ, ГПК РФ, КАС РФ, 
УПК РФ). В Республике Армения из трех про-
цессуальных кодексов (ГПК РА, КАС РА и УПК 
РА) принцип состязательности закреплен толь-
ко в УПК РА. Таким образом, этот принцип явля-
ется в Армении отраслевым. 

В-четвертых, с позиции деления принципов 
права по источнику закрепления в России прин-
цип состязательности относится к числу кон-
ституционных принципов, продублированных 
в отраслевом законодательстве. В Армении этот 
принцип не зафиксирован в конституционном 
акте, поэтому принцип состязательности явля-
ется в этой стране сугубо отраслевым. И каса-
ется это исключительно уголовно-процессуаль-
ного права. 

В-пятых, считаем, что армянскому законода-
телю целесообразно использовать собственный 
опыт уголовно-процессуального законодатель-
ства, а также всего российского процессуаль-
ного законодательства в целях закрепления 
принципа состязательности в отраслях граж-
данского процессуального и административного 
процессуального права. 

В-шестых, в свою очередь, российскому 
законодателю следует также заняться совер-
шенствованием нормативных правовых актов 
в плане унификации структуры и содержания 
принципа состязательности сторон в статье 9 
АПК РФ, статье 15 УПК РФ, статье 12 ГПК РФ и 
статье 14 КАС РФ.
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