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Право и этнокультурная идентичность в условиях цифровизации

Law and ethnocultural identity in the context of digitalization

В настоящей статье рассматривается влияние 
цифровых технологий на этнокультурные процессы в 
современном обществе, отмечается влияние инфор-
мационных отношений на этнополитические, этноэко-
номические и этноправовые процессы в жизни этно-
культурных сообществ. Автор предлагает признать, 
что для всех народов России, не только малочислен-
ных, но всех ведущих традиционный образ жизни и 
сохраняющих традиционные ценности, влияние циф-
ровизации на этнокультурную идентичность должно 
стать одним из предметов этнокультурной экспертизы 
всех законодательных инноваций в сфере цифровой 
экономики и государственного управления.
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This article examines the impact of digital technolo-
gies on ethnocultural processes in modern society, notes 
the influence of information relations on ethnopolitical, 
ethnoeconomic and ethno-legal complexes. The author 
proposes to recognize that for all the peoples of Rus-
sia, not only small in number, but all leading a traditional 
way of life and preserving traditional values, the impact 
of digitalization on ethnocultural identity should become 
one of the subjects of ethnocultural examination of all 
legislative innovations in the field of digital economy and 
public administration.

The article was prepared with the financial support of 
the RFBR grant No. 19-011-00820 (a) “The legal policy 
of the Russian state, its priorities and principles in the 
conditions of the digital economy and the digital tech-
nological order: conceptual, methodological, sectoral 
aspects of the digitalization of law and legal regulation”.
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Введение
Цифровизация является не просто очеред-

ным этапом развития научно-технического про-
гресса человечества: она может рассматри-
ваться как формирование совершенно нового 
типа общества и новой модели построения со-
циума. Влияние информационных технологий 
на социокультурное пространство жизни этно-

сов, народов, культур и государств неоднократ-
но рассматривалось в научных исследованиях 
таких ученых, как как М. Кастельс, Ю. Лотман, 
Ю. Хабермас, Э. Тоффлер, Д. Бэлл, В. Межуев, 
М. Порат, Р. Катц и др. [1—7]. Однако таких гло-
бальных изменений внутри социальных систем 
ученые прогнозировать не могли: в их трудах не 
оказалось места описанию тенденций форми-
рования сетевой культуры и сетевого общества, 
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технологий больших данных, смарт-контрактов, 
блокчейн и других достижений цифровой куль-
туры. Эти достижения и элементы цифровых 
процессов не могли быть спрогнозированы и 
учтены в концепциях указанных мыслителей 
и ученых. Процессы цифровой глобализации, 
унификация и стандартизация знаково-симво-
лических форм, ценностей и интересов людей 
в последние два десятилетия достигли такой 
величины, которая позволяет ставить вопрос о 
сохранении национальных государств и их су-
веренитета в будущем мире.

Цифровизация стала государственной зада-
чей, и об этом постоянно говорят первые лица 
страны. О построении цифрового государства 
как о самой актуальной задаче говорит посто-
янно и В. В.Путин: «Миллиарды рублей будут 
направлены только на цифровую трансформа-
цию государственного управления и перевод 
в электронный формат фактически всех госу-
дарственных услуг. Большинство из них будут 
оказываться автоматически, по факту возник-
новения жизненной ситуации у человека, в так 
называемом проактивном режиме» [8]. Однако 
процесс перевода на цифровую платформу го-
сударственного управления и всей сложной и 
комплексной системы государственных связей 
влечет за собой «оцифровку» самых разноо-
бразных сфер и граней общественной жизни, 
что не всегда оптимальным образом может ска-
заться на национальной безопасности обще-
ства, личности и государства, как подчеркивают 
современные авторы [9]. Требует рассмотрения 
и вопрос о месте и сохранении традиционных 
сообществ в цифровом государстве, об их эт-
нокультурной безопасности в условиях цифро-
визации.

О том, что стабильность национальных госу-
дарств, построенных на принципах культурного 
и этноконфессионального единства, вряд ли бу-
дет обеспечена и далее в условиях кардиналь-
ных изменений в жизни цифрового социума, 
говорит все больше исследователей. Прежде 
всего, цифровизация влияет на информацион-
ный обмен, на культурную коммуникацию, так 
как цифровые средства передачи информации 
неизбежно трансформируют смысл инфор-
мации, ее содержание и структуру. Оказывает 
воздействие цифровизация и на этническое 
правосознание. Если говорить о традиционной 
для этнических сообществ устной, фольклор-
ной форме хранения правовой информации, 
юридически значимой информации, то следует 
учесть, что юридическая информация, этниче-
ское обычное право, этническое правосознание 

представляют собой важную составную часть 
всего комплекса этнокультурной идентичности 
различных народов Российской Федерации.

В условиях технократической цивилизации 
устное предание, традиционные знаково-сим-
волические формы хранения юридической ин-
формации подвергнуты большой опасности и 
могут быть забыты. Кроме того, обычно-право-
вая и экономическая жизнь отдельных народов 
требует бережного отношения к сохранению 
юридически значимой для этого народа ин-
формационной сферы. Особенно важно сохра-
нить нормативные основания обычно-правовой 
практики ведения традиционных промыслов. 
Информационная революция, произошедшая в 
последние годы, сильно меняет экономический 
уклад жизни отдельных народов, и существует 
большой риск, что представители отдельных эт-
нокультурных сообществ не смогут выжить в ус-
ловиях тотальной компьютеризации и цифрови-
зации. Следовательно, обеспечение правовых 
гарантий этнокультурной идентичности наро-
дам России в условиях цифровизации стано-
вится важнейшим направлением юридических 
исследований.

Право, этническое правосознание 
и идентичность: 

теоретико-методологический аспект
В современной теории права созданы основ-

ные методологические заделы в исследовании 
этнического правосознания. Особую роль в его 
изучении играет социокультурный или цивили-
зационный подход к праву. Первоначально его 
направление складывалось в трудах Н. Н. Алек-
сеева, Г. К. Гинса и других, в постсоветский пе-
риод его предложили использовать для анали-
за правосознания А. М. Величко, В. Н. Синюков, 
А. И. Овчинников [10—14]. Последний выделил 
две основные парадигмы исследования право-
сознания — диалектико-материалистическую и 
социокультурную. При этом в рамках социокуль-
турной парадигмы совершенно в новом свете 
предстает социально-конструктивистская роль 
этнического правосознания в правовой жизни 
общества: правовые институты конструируют-
ся, с одной стороны, в процессе опривычивания 
оптимальных коммуникативных форм взаимо-
действия, с другой стороны, определяются тра-
дициями конкретного социума, которые легко 
изменяются под воздействиям целенаправлен-
ной переинтерпретации [15]. Важно учесть, что 
этническое правосознание оказывает опреде-
ляющее влияние на усвоение и интерпретацию 
юридических понятий и категорий, отмечает 
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ученый, что делает институциональную тради-
цию легко уязвимой в ситуации межкультурной 
коммуникации. Этническое правосознание ока-
зывается в таком случае комплексом нравствен-
но-правовых установок, ценностей и идеалов 
желаемого права, обусловливающих существо-
вание правовых традиций, институтов и форм 
коммуникации. Такой подход, основывающийся 
на парадигмальной традиции Л. И. Петражицко-
го, указывающего в своей концепции интуитив-
ного права на роль народных преданий, легенд, 
сказок, песен, фольклора в воспитании право-
сознания, дополненный социально-конструкти-
вистской теорией правовых институтов, крайне 
необходим в анализе влияния цифрового мира 
на этническое правосознание.

В этой связи цифровая культура традици-
онных сообществ требует отдельного исследо-
вания. Дело в том, что развитие человечества, 
проходя ряд этапов от традиционного общества 
через индустриальное к постиндустриальному 
или информационному, неизбежно сталкивает-
ся с проблемой так называемого «цифрового 
разрыва»: культурного и социально-экономи-
ческого неравенства между отдельными этно-
сами. О цифровом разрыве пишет все больше 
исследователей процессов цифровой транс-
формации традиционных сообществ [16].

В цифровую эпоху ряд этнических сообществ 
рискует безнадежно отстать от технологическо-
го равноправия. И ранее концепцию информа-
ционного общества, информационной культуры 
Элвина Тоффлера можно было рассматривать 
как отрицание культуры традиционного обще-
ства, которой принадлежат различные этно-
сы [6]. В таком случае возникает потребность 
юридического оформления и фиксации особых 
мер, направленных на сохранение этнокультур-
ной идентичности традиционных сообществ в 
условиях цифровых, информационных сдвигов в 
развитии человеческой культуры и цивилизации.

Право на самобытность и цифровизация
Виртуальное пространство цифровой реаль-

ности требует такого же внимания исследовате-
лей, как и социальная реальность. Экономика 
знаний, цифровая культура, информатизация 
и цифровизация общества могут быть исполь-
зованы не только для передачи информации, 
но и для сохранения различных вариантов эт-
нокультурной идентичности разных сообществ. 
В таком случае цифровая глобализация не бу-
дет отрицанием многообразия укладов и иден-
тичности. Гомогенизация и унификация мира 
по глобальным эталонам «культуры досуга», 

американского стандарта «общества потребле-
ния», как об этом писал Александр Сергеевич 
Панарин, неизбежно отрицательно скажется на 
истории всего человечества [17]. В этой связи 
необходимо глобализацию и единство мира 
рассматривать в контексте принципа много-
цветия культур и конфессий. В этих условиях 
глобализация мира требует дополнительных 
международно-правовых регулятивных основа-
ний, способных снизить негативный потенциал 
стандартизации культуры «макдональдизации 
мира». Следует не забывать разграничивать 
глобализацию и глобализм, так как глобализа-
ция — это процесс всеобщей коммуникации, 
усиления взаимовлияния культур и их взаимо-
действия, а глобализм — это процесс форми-
рования однополярного мира и нового миропо-
рядка.

Представляется, что на сегодняшний день 
принцип «единства в многообразии» как между-
народно-правовой принцип недостаточно защи-
щен нормами международного права. Пока его 
нормы обеспечивают защиту малочисленным 
народам и коренным этносам, ведущим тради-
ционный образ жизни. Но в эпоху цифрового 
мира в большей опасности находятся крупные 
этносы, добившиеся построения националь-
ного государства. Крупные народы-этносы, по-
строившие национальные государства в эпоху 
Нового времени и Модерна, испытывают же-
сточайший прессинг относительно своих ци-
вилизационных оснований. Примером может 
являться Российская Федерация, в отношении 
которой постоянно раздаются упреки за не-
приятие ценностей англо-американской неоли-
беральной доктрины всеобщего дозволения. 
Еще одним примером могут считаться Венгрия 
и Польша, которые сохранили свои традици-
онные ценности, закрепив их в своих Консти-
туциях. Например, Основной Закон Венгрии 
2011 года начинается со слов: «Боже, благо-
слови венгров!», а в 2020 году в него внесли 
нормы, защищающие общество от пропаганды 
однополых браков [18]. Однако к народам этих 
государств постоянно выдвигаются упреки со 
стороны руководителей Евросоюза в том, что 
они не разделяют европейские ценности, кото-
рые стали синонимом разнузданности, грехов-
ности и вседозволенности. Различные вызовы 
европейской христианской идентичности при-
вели к тому, что консервативно настроенные 
интеллектуалы и общественные деятели из За-
падной Европы выступили с обращением — ма-
нифестом к правящим элитам. Журнал VESPA 
опубликовал ранее перевод части этого мани-
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феста, с ним вы можете ознакомиться в матери-
але «Парижская декларация. Европа, в которую 
мы верим» [19]. Авторы манифеста, в основ-
ном, являются представителями католических 
стран, выступающими за государственный и со-
циальный контроль над «свободным рынком». 
По их мнению, неолиберальный мировой по-
рядок ведет к безличной диктатуре транснаци-
ональных корпораций и элит, интересы которых 
обрели форму обязательного квазирелигиозно-
го культа, с ритуалами одобрения и анафемы. 
Все люди, по мнению авторов манифеста, со-
противляющиеся процессам глобализации, осу-
ществляемой со знаменем универсализма при 
умалении значимости этноконфессиональных 
традиций, считаются представителями неоли-
берализма «ностальгирующими расистами и 
фашистами». Отвернувшаяся от христианских 
корней Европа уже не может быть уже нашим 
домом, потому что лжеевропейцы строят свой 
лжехристианский мир универсальных прав че-
ловека, в то время как данный универсализм 
порождает извращенное понимание прав че-
ловека. Групповые права, патриотизм, этнокон-
фессиональная идентичность последовательно 
истребляется. Этому способствует и культура 
нигилизма (cultureofrepudiation), негативно вли-
яющая на формирование европейской хри-
стианской идентичности будущих поколений. 
«Теперь, чтобы слыть порядочным человеком 
с “критическим мышлением”, следует отрицать 
ценность всего своего — национальной полити-
ки и культуры и т. д. И это самодовольное не-
рефлектирующее сознание самим своим суще-
ствованием отрицает традиционные ценности 
Модерна: интеллектуальную честность, объ-
ективность и дисциплину мышления. Культура 
нигилизма победила» [19].

Для современного мира крайне важно со-
хранить многовековой исторический опыт и 
традиционные ценности самых различных этно-
культурных сообществ. Причем, не только тех, 
которые имеют малочисленный характер или 
находятся на грани исчезновения, о которых 
достаточно много говорит современное между-
народное право. Требуется найти оптимальное 
соотношение универсальности общечеловече-
ских ценностей и своеобразия различных этно-
культур. Защита и обеспечение прав и свобод 
человека, принципы демократизма, законности 
или справедливости имеют общепланетарное 
значение, но не менее важными являются тра-
диционные ценности этнокультурного происхож-
дения, имеющие различия и особенности в каж-
дом конкретном случае. Уже стало очевидным, 

что цифровая глобализация серьезным образом 
воздействует на потребность в сохранении соб-
ственной этнокультурной идентичности.

Цифровые технологии сильно воздейству-
ют на духовно-нравственные основы общества 
В традиционном обществе система коммуни-
кации построена на свойственной каждому об-
ществу устойчивой системе языковой аргумен-
тации, коммуникативной матрице. Цифровое 
пространство трансформирует эти устойчивые 
матрицы и предлагает новую модель коммуни-
кации, не учитывающую языковую матрицу каж-
дого народа. Этническое правосознание зависит 
от коммуникативной матрицы, складывающей-
ся под влиянием его традиционных ценностей, 
жизненно важных интересов и потребностей, 
общественного идеала и социальных связей.

В юридической литературе правовые ме-
ханизмы обеспечения права этносов Россий-
ской Федерации на сохранение самобытности 
и этнокультурной идентичности неоднократно 
становились предметом исследования различ-
ных ученых [20]. Многие положительные дости-
жения современного Российского государства 
помогают сохранять этнокультурную идентич-
ность его народов, на это направлена вся Стра-
тегия государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года. 
Однако не все правовые средства для этого ис-
пользованы были ранее. Для исправления этой 
ситуации в статью 69 Конституции Российской 
Федерации была внесена поправка о том, что 
Российское государство гарантирует защиту 
идентичности и самобытности различных на-
родов и этнических сообществ на территории 
Российской Федерации, обеспечивает защиту 
и сохранение этнокультурного и языкового раз-
нообразия народов Российской Федерации [21]. 
В настоящее время идет работа над создани-
ем особых механизмов обеспечения и защиты 
этнокультурного многообразия народов России. 
В то же время в юридической литературе отме-
чается важность и значимость формирования 
общероссийской социокультурной идентично-
сти, основанной на политическом понимании 
российской нации как единства всех народов, 
населяющих ее земли. Между двумя этими по-
люсами и должна строиться и осуществляться 
правовая политика Российского государства в 
сфере межэтнических отношений.

Следует иметь в виду, что в настоящее вре-
мя проводится политика формирования об-
щей гражданской идентичности для создания 
единой российской нации наряду с политикой 
поддержки малых этнических групп, традици-
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онных этноконфессиональных сообществ. В со-
временной науке принято считать, что термин 
«нация» не должен нести в себе смысловую на-
грузку в плане этнической группы, этнической 
идентичности. Нация воспринимается в по-
следние годы под воздействием антропологов и 
этнологов и в политологии, в юриспруденции и 
социологии как согражданство, как гражданское 
политическое единство. Таким образом, россий-
ская нация представляет собой гражданскую 
идентичность, а не этническую идентичность. 
Понятие «национальность», таким образом, 
является мостиком между этническим и обще-
политическим пониманием нации, что вызыва-
ет многочисленные коллизии, конфликты, так 
как право наций на самоопределение начинает 
восприниматься как право национальностей, то 
есть этносов на самоопределение, а не право 
народов. Между тем такой подход предполагает 
право каждого этноса иметь свое определенное 
политическое территориальное обособление.

Некоторые исследователи предлагают рас-
сматривать законодательство в сфере межна-
циональных отношений в формате отдельного 
отраслевого направления как правовой инсти-
тут. Правовое регулирование в сфере межнаци-
ональных отношений рассматривают даже как 
важный элемент международного гуманитарно-
го права.

Этнокультурная экспертиза 
законодательных инноваций

Еще одним важным направлением разви-
тия российского законодательства признается 
обеспечение участия коренных малочислен-
ных народов, этнокультурных сообществ при 
осуществлении различных экспертиз: этноло-
гической и экологической [20, с. 49]. Это важно 
при создании и разработке различных государ-
ственных программ освоения природных ресур-
сов региона, где осуществляется традиционная 
хозяйственная деятельность коренных мало-
численных народов. Экспертизы предполагают 
участие их представителей в процессе созда-
ния нормативных основ осуществления данной 
деятельности.

Дело в том, что современная российская 
правовая система трансформируется карди-
нальным образом ввиду внедрения цифровых 
технологий во все без исключения сферы об-
щественной жизни. Не всегда данный процесс 
имеет положительное значение для сохранения 
этнокультурной идентичности народов России, 
особенно тех из них, которые интегрированы 
в современные политические и экономические 

связи и отношения. Индустриальное, инфор-
мационное и традиционное общество как-то 
«уживались» между собой вполне мирно и бла-
гополучно до конца XX века. Однако шестой 
технологический уклад в корне меняет условия 
жизни современного человеческого сообще-
ства: не остается в условиях цифровизации ус-
ловий для традиционного образа жизни этносов 
и народов, «рискующих» навсегда лишиться на-
ционально-культурных форм самоопределения 
в силу тотального включения информационных 
и цифровых потоков во все без исключения 
сферы общественной жизни. В этой ситуации 
особую роль начинают играть механизмы госу-
дарственной защиты этнокультурной идентич-
ности народов России, о которой все чаще гово-
рят современные ученые [22]. Основная задача 
этнокультурной экспертизы законопроектов за-
ключается в оценке и прогнозировании влияния 
нормативного акта на межэтнические связи и 
отношения, на этнокультурные правовые тра-
диции, обычное право, этноконфессиональные 
нормы и ценности, на этнокультурное правосо-
знание и желаемое право.

При осуществлении этнокультурной экс-
пертизы законодательных инноваций следует 
учесть, что правосознание этносов, ведущих 
традиционный образ жизни, может сохранить-
ся только в условиях реальной, а не цифро-
вой экономики. Например, сфера образова-
ния, подверженная полной оцифровке, вряд ли 
может сохранить свое значение для коренных 
народов Севера при отсутствии у них доступа 
к скоростному интернет-соединению. На совер-
шенно особенное отношение со стороны тра-
диционных этносов к материальным объектам 
правоотношений указывают представители со-
временной юридической антропологии. В част-
ности, Н. Рулан пишет: «традиционная система 
не игнорирует экономическую ценность земли, 
но эта ценность не носит определяющий харак-
тер, как это имеет место в гражданско-право-
вой системе, основанной на капиталистическом 
способе производства, при котором меновая 
(обменная) стоимость земли высчитывается и 
вводится в общий рынок, на котором домини-
рует индивидуалистическая организация обме-
нов. Напротив, утверждая принцип непереда-
ваемости земли, традиционная система ставит 
на первое место ее внекоммерческий характер: 
права на землю могут передаваться лишь меж-
ду членами одной и той же группы. Таким обра-
зом, традиционная система абстрагируется от 
экономической ценности земли, тогда как граж-
данско-правовая система ставит ее на первое 
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место. Традиционная система ставит во главу 
угла общественно-политический статус субъек-
тов права, тогда как гражданско-правовая не об-
ращает на них большого внимания» [23, c. 120].

Выводы
Наиболее важным и значимым ресурсом в 

эпоху цифрового мира для любого народа, не 
только ведущего традиционный образ жизни, 
но и имеющего собственную самобытную куль-
туру и систему ценностей, следует признать эт-
нокультурную идентичность. Цифровая транс-
формация современного общества привела к 
появлению новых, ранее неизвестных видов 
общественных связей и коммуникаций. Циф-
ровая реальность полностью меняет традиции 
и культуру каждой личности, оказывая непо-
средственное влияние на этническую память, 
коллективную идентичность. Уничтожение кол-
лективной идентичности является одной из 
важнейших задач идеологии трансгуманизма, 
в рамках которой любая идентичность рассма-
тривается как препятствие на пути к формиро-
ванию нового мирового порядка, к обществу 
равных возможностей и абсолютной свобо-
ды [24]. В связи с ростом влияния цифровых 
технологий на жизнь различных народов пора 
употреблять понятие «цифровая экология» по 
отношению ко всем народам Российской Феде-
рации, не только по отношению к нуждающимся 
в защите коренным малочисленным народам 
Севера, Кавказа, Поволжья, Сибири и др. Для 
народов России, ведущих традиционный образ 
жизни и сохраняющих традиционные ценно-
сти, влияние цифровизации на этнокультурную 
идентичность должно стать одним из предметов 
этнокультурной экспертизы всех законодатель-
ных инноваций в сфере цифровой экономики и 
государственного управления.
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