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Дискуссионные вопросы соотношения уголовной ответственности 
и привлечения лица в качестве обвиняемого (часть 1)

Discussion issues of the relationship between criminal responsibility 
and bringing a person as an accused (part 1)

Вопросы определения сущности уголовной от-
ветственности как центральной категории уголов-
ного права, ее основания, моментов возникновения 
и прекращения традиционно находятся в центре 
внимания юридической науки. Но не менее острым, 
как представляется, является вопрос о соотноше-
нии привлечения в качестве обвиняемого и уго-
ловной ответственности, а также в целом анализ 
самого понятия «привлечение к уголовной ответ-
ственности». Обращение к данной тематике пред-
ставляется актуальным и необходимым для того, 
чтобы проанализировать теоретико-нормативные 
представления об указанных выше явлениях в кон-

тексте состязательной модели правосудия, к кото-
рой, если отталкиваться от источников федераль-
ного уровня (ч. 3 ст. 123 Конституции Российской 
Федерации; статья 15 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации) стремится наша 
страна. Представленная научная статья — это пер-
вая часть авторского исследования указанной те-
матики.

Ключевые слова: уголовная ответственность, 
подозреваемый, обвиняемый, меры государственно-
го принуждения, привлечение в качестве обвиняемо-
го, наказание, обязанность, преступление.
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The issues of determining the essence of criminal li-
ability as a central category of criminal law, its founda-
tions, moments of emergence and termination are tradi-
tionally in the focus of legal science. But no less acute, it 
seems, is the question of the relationship between pros-
ecution as an accused and criminal liability, as well as, 
in general, an analysis of the very concept of “bringing to 
criminal liability”. Addressing this topic, the presentation 
is relevant and necessary in order to analyze the theo-
retical and normative ideas about the above phenomena 

in the context of an adversarial model of justice, to which, 
based on federal sources (part 3 of article 123 of the 
Constitution of the Russian Federation; article 15 of the 
Criminal procedure code the Russian Federation is striv-
ing for our country The presented scientific article is the 
first part of the author’s research on this topic.

Keywords: criminal responsibility, suspect, accused, 
measures of state coercion, bringing as an accused, 
punishment, duty, crime.

Как известно, понятие «уголовная ответ-
ственность» не получило нормативной де-
финиции, что обусловливает необходимость 
обращения к разработкам отечественной уго-
ловно-правовой и уголовно-процессуальной 
доктрины. Несмотря на огромный разброс мне-
ний и позиций по этому вопросу, полагаем, что 
можно выделить следующие основные подходы 
к пониманию уголовной ответственности:

1) уголовная ответственность — наказание. 
Данный подход отождествляет уголовную от-
ветственность с применением мер уголовного 
наказания к лицу, признанному виновным в со-
вершении преступления [1, с. 44, 49; 2, с. 47; 
3, с. 458]. К этой позиции, по сути, примыкают 
и те специалисты, которые связывают ту или 
иную форму претерпевания лица, совершив-
шего преступление, неблагоприятных послед-
ствий, предусмотренных уголовным законом [4; 
5 с. 222; 6, с. 36—37];

2) уголовная ответственность — уголовно-
правовое отношение. Сторонники этого под-
хода утверждают полное либо частичное со-
ответствие уголовно-правового отношения и 
уголовной ответственности [7, с. 86]. С опре-
деленной условностью к этому подходу можно 
отнести тех авторов позиции, которые толкуют 
рассматриваемое понятие как, прежде всего, 
правоотношение, связанное как с уголовным 
правом, так и с нормами права других отраслей 
права [8, с. 113];

3) уголовная ответственность — меры го-
сударственного принуждения. Авторы, при-
мыкающие к этому подходу, придерживаются, 
в основном, такой позиции, что под уголовной 
ответственностью следует понимать меры го-
сударственного принуждения, применяемые к 
лицу, привлекаемому к уголовной ответствен-
ности, либо исключительно уголовно-правово-
го характера [9, с. 246], либо применяемые и в 
рамках иных отраслей права [10, с. 120].

В рамках данного подхода, как представляет-
ся, можно выделить и другое поднаправление, 

которое следует квалифицировать как «уголов-
ная ответственность — правовой статус», выде-
ляющее в качестве ключевого признака уголов-
ной ответственности ухудшение прав и свобод 
человека [11, с. 316], виновно совершившего 
преступление, изменение правового положение 
лица, совершившего преступление [12, с. 132];

4) уголовная ответственность — отрицатель-
ная оценка государства. В качестве сущности 
уголовной ответственности здесь выступает 
порицание со стороны государства как негатив-
ная, отрицательная оценка, зафиксированная в 
обвинительном приговоре суда, а также в суди-
мости [13, с. 71; 14, с. 39—40];

5) уголовная ответственность — разновид-
ность социальной ответственности. В рамках 
данного подхода, как правило, выделяются две 
стороны уголовной ответственности — позитив-
ная и негативная. Первая сторона предполагает 
осознание лицом своей обязанности не нару-
шать уголовно-правовые запреты, в силу чего 
и воздерживающимся от этого. Вторая делает 
акцент на последствия, которые понесет чело-
век после того, как совершил преступление [15, 
с. 132];

6) уголовная ответственность — обязан-
ность. Сущность ответственности в этом слу-
чае определяется как обязанность лица, со-
вершившего преступление, дать отчет перед 
государством о своих преступных действиях и 
в необходимых случаях быть подвергнутым со-
ответствующим ограничениям, понести ущерб. 
Как правило, сторонники этой парадигмы при-
держиваются комплексного подхода, настаивая 
на том, что уголовная ответственность должна 
включать в себя все ее ключевые элементы, к 
которым, в основном, относят обязанность лица 
ответить за совершенное преступление, осуж-
дение (отрицательная оценка государства), на-
казание и судимость как правовое последствие 
осуждения. Также некоторые специалисты 
присоединяют к вышеперечисленному и пози-
тивный аспект уголовной ответственности, на-
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..пример В. И. Омигов и С. А. Исимова, согласно 
позиции которых последняя заключается как в 
добровольном соблюдении лица обязанности 
не совершать преступление, так и в принуди-
тельном воздействии со стороны государства 
после его совершения [16, с. 53].

Типичным в этой связи является обобще-
ние А. И. Рарога, который включает в уголов-
ную ответственность следующие элементы: 
1) основанную на нормах уголовного закона и 
вытекающую из факта совершения преступле-
ния обязанность лица дать отчет в содеянном 
перед государством в лице его уполномоченных 
органов; 2) выраженную в судебном приговоре 
отрицательную оценку (осуждение, признание 
преступным) совершенного деяния и порица-
ние (выражение упрека) лица, совершившего 
это деяние; 3) назначенное виновному наказа-
ние или иная мера уголовно-правового характе-
ра; 4) судимость как специфическое правовое 
последствие осуждения с отбыванием назна-
ченного наказания [17, с. 53].

Несмотря на указанное разнообразие в под-
ходах, большинство исследователей едины в 
том, что уголовная ответственность начинает-
ся задолго до судебного решения о виновности 
лица в совершении преступления. Большинство 
правоведов связывают начало привлечения к 
уголовной ответственности с этапом привлече-
ния лица в качестве обвиняемого. Именно этот 
взгляд мы определяем доминирующим как в со-
ветской, так и в российской уголовно-правовой 
и процессуальной науке.

Как писал Я. М. Брайнин: «…вопрос об ос-
новании уголовной ответственности возникает 
еще до вынесения судом приговора, назнача-
ющего подсудимому наказание; это основание 
должно быть налицо уже к моменту привлече-
ния лица в качестве обвиняемого. Именно в этот 
момент возникает уголовная ответственность 
как начало реализации правовой обязанности 
лица, совершившего преступление, понести 
уголовную ответственность» [18, с. 26]. Соглас-
но утверждению Ф. Н. Фаткуллина «уголовную 
ответственность несет не только лицо, которое 
приговором суда уже подвергнуто мере уголов-
ного наказания. Несет ее и тот, кто поставлен в 
положение обвиняемого, отвечает перед компе-
тентными органами советского государства за 
инкриминируемое деяние, содержащее призна-
ки состава преступления».

Аналогичных взглядов придерживаются 
и большинство российских исследователей. 
Здесь необходимо констатировать, что мас-
штабные социально-экономические и полити-

ческие изменения в нашей стране за последние 
30 лет не сильно сказались на взглядах отече-
ственных исследователей о сущности и преде-
лах уголовной ответственности. Так, Е. Н. Бар-
хатова, отталкиваясь от понимания уголовной 
ответственности как возникающей с момента 
привлечения лица в качестве обвиняемого 
обязанности отвечать за совершенное им пре-
ступление, в эту обязанность включает возмож-
ность подвергаться применению мер уголов-
но-процессуального принуждения [19, с. 134]. 
О том, что лицо привлекается к уголовной от-
ветственности с момента предъявления обви-
нения пишет и А. А. Чистяков [20, с. 72—73].

Помимо привлечения лица в качестве об-
виняемого, начало уголовной ответственности 
идентифицируется и с иными временными пе-
риодами. Так, получила распространение такая 
позиция сторонников подхода «уголовная от-
ветственность — обязанность», что, скрываясь, 
принимая меры по уничтожению доказательств, 
совершая подкуп, уничтожая свидетелей и т. д., 
человек, причастный к совершению преступле-
ния, уже начинает нести уголовную ответствен-
ность.

Как отмечает В. И. Курляндский, «уголовная 
ответственность возникает в силу объектив-
ного факта — совершения преступления и не 
зависит от формальных моментов — привле-
чения лица к уголовной ответственности… Та-
кая ответственность (как обязанность отвечать) 
фактически существует и тогда, когда лицо, со-
вершившее преступление, скрывается. В этом 
случае обязанность нести уголовную ответ-
ственность возникает, но она остается не пре-
творенной в жизнь» [21, с. 91].

По мнению Н. Н Ковтуна, уголовная ответ-
ственность возникает уже после совершения 
преступления, существуя на данном этапе как 
объективная обязанность перед государством 
дать отчет за свои действия, как обязанность 
подвергнуться осуждению, наказанию и суди-
мости. Испытывая страх ответственности, лицо 
скрывается от следствия и суда, принимает 
иные меры по противодействию деятельности 
государства по претворению в жизнь его обя-
занности «ответить» за совершенное им пре-
ступление, тем самым реализуя первый этап 
уголовной ответственности. Соответственно, 
уголовно-процессуальная деятельность упол-
номоченных государственных органов по уста-
новлению такого лица, его привлечению в каче-
стве обвиняемого, преданию суду и осуждению 
вступившим в законную силу приговором, 
вплоть до погашения или снятия судимости, об-
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.. условливает реализацию остальных элементов 

уголовной ответственности (осуждение, наказа-
ние и судимость) [22, с. 91].

Другие специалисты отождествляют момент 
возникновения уголовной ответственности с 
применением мер уголовно-процессуального 
принуждения [23, с. 150; 24, с. 10—11]. Выска-
занная еще в советский период, такая позиция 
поддерживается и некоторыми современными 
авторами [25]. Кроме того, встречаются и мне-
ния, которые совмещают начало уголовной от-
ветственности с этапом наделения лица стату-
сом подозреваемого [26, с. 165].

Однако нельзя не отметить, что ряд ученых 
как в советское время, так и в современной 
действительности настаивают на том, что уго-
ловная ответственность устанавливается и ре-
ализуется исключительно приговором суда. По 
мнению Р. Д. Рахунова, «до того момента, пока 
не вынесен приговор, возможно не применение 
уголовного закона, а обвинение в нарушении 
уголовного закона» [27, с. 61—62]. С ним соли-
дарен и Е. Я. Мотовиловкер, утверждавший, что 
«привлечь к уголовной ответственности должно 
означать: осудить поведение лица путем выне-
сения обвинительного приговора» [28, с. 76].

Таким образом, возникновение уголовной 
ответственности в отечественной правовой 
доктрине связывалось со следующими вре-
менными периодами: а) моментом совершения 
преступления; а) наделением лица статусом 
подозреваемого; б) применением мер процес-
суального принуждения; д) вынесением судом 
обвинительного приговора.

Отдельно следует рассматривать точку зре-
ния, согласно которой привлечение лица в ка-
честве обвиняемого является лишь привлече-
нием к уголовной ответственности, а не самой 
ответственностью [29, с. 16], так как носит про-
цессуальный характер. Указанный подход будет 
предметом нашего анализа в последующих пу-
бликациях.

Таким образом, практически все авторы, за 
определенным исключением, единодушны в 
том, что наступление уголовной ответствен-
ности охватывает уголовно-процессуальную 
деятельность органов расследования, в ходе 
которой они привлекают лицо к уголовной от-
ветственности. Как отмечалось выше, есть и 
те, кто полагает, что уже с момента совершения 
преступления лицо начинает подвергаться уго-
ловной ответственности.

Патриарх советской уголовно-процессуаль-
ной науки М. С. Строгович разделял уголов-
ную ответственность в материально-правовом 

смысле, основанием которой является «дей-
ствительная и доказанная вина», и процессу-
альную уголовную ответственность, выражаю-
щуюся в вынесении «акта, которым гражданин 
ставится в положение обвиняемого по уголов-
ному делу». Соответственно, процессуальная 
уголовная ответственность рассматривалась 
им как необходимая предпосылка для реали-
зации материально-правовой уголовной ответ-
ственности [30, с. 16].

Ф. Н. Фаткуллин рассматривал уголовную 
ответственность как межотраслевое явление, 
которое «…охватывает все предусмотренные 
законом, причем любым — и уголовным и про-
цессуальным — законом, государственные 
меры ответа лица, совершившего преступле-
ние, и покоится на нормах как материального, 
так и процессуального права» [31, с. 14]. Как пи-
сал Ю. М. Лившиц, «уголовная ответственность 
имеет не только материальный, но и процессу-
альный смысл... Процессуальная уголовная от-
ветственность возникает с момента привлече-
ния в качестве обвиняемого» [32, с. 156].

Полагаем, что, несмотря на такое едино-
душие, этот подход нуждается в критической 
оценке, прежде всего с точки зрения концепта 
«правового государства», модели состязатель-
ного правосудия, если, конечно, исходить из 
того, что мы по-прежнему стремимся к постро-
ению правового государства, к построению де-
мократического общества. Необходим критиче-
ский взгляд на господствующее в отечественной 
теории и практике понимание уголовной ответ-
ственности, ее содержания, пределов и форм 
реализации.
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