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Нюрнбергский кодекс 1947 года 
в калейдоскопе интерпретаций и противоречий

Nurnberg code 1947 in the interpretation and contradiction kaleidoscope

Воззрения на Нюрнбергский кодекс, в котором 
проведенный американскими оккупационными вла-
стями в 1946—1947 годах суд над группой представи-
телей медицинского персонала нацистской Германии 
изложил принципы морального нормирования опыт-
ных исследований на человеке, нуждаются в обнов-
лении, поскольку за истекшие семь с половиной де-
сятилетий вокруг него образовался слой фактических 
ошибок и надуманных оценок. В настоящей статье 
предложен критический анализ данного явления на 
основе контент-анализа более шестидесяти русско- 
и англоязычных научных публикаций, других источ-
ников, включая официальные судебные материалы. 
На основе исторического подхода текст Нюрнберг-
ского кодекса представлен как результат процесса, 
протекавшего под воздействием многих факторов в 
период до начала и во время суда. Выдвинут тезис о 
том, что последующее формирование противоречи-
вого и калейдоскопического образа Кодекса ведет к 
его превращению в историческое предание.

Ключевые слова: Нюрнбергский кодекс, Нюрн-
бергские процессы (суды, трибуналы), медицинская 
этика, право, эксперименты над людьми, калейдо-
скоп, казус, интерпретация, нацистская (гитлеров-
ская) Германия.

A look at the Nuremberg Code in which the so called 
“Doctors’ Trial” carried out in 1946—1947 by the Ameri-
can occupation authorities laid down the moral princi-
ples of experimental research on humans needs to be 
updated, since over the past almost seventy five years 
a layer of factual errors and fictitious assessments has 
formed around it. This paper offers a critical review of this 
phenomenon based on more than sixty Russian- and 
English-language scientific publications, as well as other 
sources including official court materials content analy-
sis. A historical approach is taken, thanks to which the 
text of the Nuremberg Code appears as the result of a 
process that took place under the influence of many fac-
tors in the period before and during the trial. The thesis 
is put forward that the subsequent formation of a contra-
dictory and kaleidoscopic image of the Code leads to its 
transformation into a historical legend.

Keywords: Nuremberg code, Nuremberg trials (tri-
bunals), medical ethics, law, human experimentation, 
kaleidoscope, incident, interpretation, Nazi Germany.

Чем выше ум, тем тень длиннее ляжет,
Отброшенная им на дольний мир.

Р. Браунинг

Одним из аспектов международной реак-
ции на жестокие опыты нацистских врачей во 

время Второй мировой войны стала судебная 
фиксация этически адекватных условий экспе-
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риментов на человеке (добровольное согласие 
испытуемого, недостижимые другими методами 
положительные результаты, согласованность 
степени риска с гуманитарной важностью про-
блемы и т. д.). В публичном обороте этот текст 
из десяти пунктов закрепился под именем 
Нюрнбергского кодекса (далее — НК) и соглас-
но мнению, ставшему практически аксиомой, 
выступает краеугольным камнем морального 
нормирования опытных исследований на чело-
веке в международном масштабе.

Вместе с тем, вокруг НК образовался слой 
фактических погрешностей и неосмотритель-
ных толкований. Чтобы распутать этот казус, ну-
жен обновленный, свободный от клише взгляд 
на данный правовой и этический «актив», его 
историю, смысловые и регулятивные ресурсы. 
Разрыхлить почву такому взгляду — цель пред-
лагаемой статьи.

Казусы восприятия и интерпретации
Источник. По окончании Второй мировой 

войны в г.  Нюрнберге перед Международным 
военным трибуналом (далее — МВТ) предстало 
высшее военно-политическое руководство Тре-
тьего рейха. Но данный суд, длившийся с ок-
тября 1945 по октябрь 1946 года, был не един-
ственным. Цикл из двенадцати последующих 
(малых) процессов охватил 1946—1949 годы. 
Дела разбирались американскими военными 
трибуналами под порядковыми номерами от I 
до VI. «Эти суды должны были проходить в том 
же зале в Нюрнберге, и международное право 
по-прежнему должно было служить стандар-
том, по которому определяется вина или неви-
новность. Однако военные союзники Америки в 
них не участвовали; ответственность за судеб-
ное преследование и вынесение приговора об-
виняемым… была оставлена исключительно за 
Соединенными Штатами» [1, p. 131—132].

Мы остановимся на Military Tribunal I, то 
есть Военном трибунале I, и применительно к 
нему будем пользоваться не словосочетанием 
«Нюрнбергский трибунал» и ему подобными, 
а аббревиатурой НВТ  I. Такая терминологиче-
ская предосторожность оправдана постольку, 
поскольку послевоенные нюрнбергские суды 
«слипаются» друг с другом в исторической па-
мяти и начинают восприниматься как единый 
«Нюрнбергский процесс» [2, с. 54]. В действи-
тельности же формулировку того, что приня-
то называть Нюрнбергским кодексом, следует 
связывать с работой не МВТ, а именно НВТ  I, 
в 1946—1947 годах слушавшего дело, которое 
запечатлелось в общественном сознании как 

«Медицинское дело» и «Суд над врачами», а 
официально называется «Соединенные Шта-
ты Америки против Карла Брандта и других» 
(в  полном наименовании перечисляются имена 
и фамилии всех обвиняемых).

Американский юрист Л. Хармон однажды за-
явила: «Те, кто изучает Холокост, имеют пред-
ставление о „Суде над врачами“, но меня удив-
ляет, сколько людей, даже в академических 
кругах, никогда о нем не слышали» [3, p. 164]. 
Не берясь определить, насколько последнее 
верно в буквальном значении, вместе с тем, за-
метим, что смыкание нюрнбергских судебных 
разбирательств в единый воображаемый трибу-
нал — частный случай их калейдоскопического 
восприятия.

Иногда НК относят не к 1947, а к 1946 году, то 
есть времени завершения МВТ [4, с. 20]. Иногда 
не расследование «Медицинского дела» при-
общают к международному суду над высшими 
руководителями нацистской Германии, а НВТ  I 
поднимают на уровень международного орга-
на судебной власти. Такая натяжка проникла в 
американскую же историографию [1, p. 83], хотя 
вопрос об отношении всей серии малых Нюрн-
бергских процессов к международному уголов-
ному правосудию по сей день остается пред-
метом дискуссий [5, p. 113—118]. В российской 
научной литературе упоминания о принятии НК 
международным судом также встречаются [6, 
с.  85; 7, с. 110; 8, с. 67], и не всегда понятно, 
какой именно имеется в виду.

Можно прочесть, что сначала завершился 
суд, а потом был разработан (принят) НК [9, 
с.  112; 10, с. 27; 11, с. 85; 12, с. 402; 13, с. 159], 
причем временами пишут, что это было сделано 
трибуналом, хотя последняя точка в деле, для 
рассмотрения и разрешения которого он созда-
вался, была уже поставлена. Видимо, из-за со-
мнительности такого развития событий другая 
часть сторонников схемы «кодекс после суда» 
обходит данный вопрос стороной. Подчас во-
прос неодинаково освещается в разных текстах 
одного ученого (ср.: [14, p. 4; 15, p. 20—21; 16, 
p. 120—121]).

Процессуальный статус. НК характеризу-
ют в качестве судебного информационного про-
токола никогда не существовавшего междуна-
родного военного трибунала «Суд над врачами» 
[4, с. 20], приложения к обвинительному прото-
колу по делу «США против Карла Брандта» [17, 
с. 88] или приговору МВТ [8, с. 67]. Популярно 
отождествление с разделом «Допустимые ме-
дицинские эксперименты» судебного приго-
вора [18, с. 111; 19, с. 26; 20, с. 26; 21, с. 180; 
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ий 22, с.  235; 23, p. S225]. Это ближе к истине, но 

все-таки перечень из десяти этических пунктов 
не данный раздел, а его часть, занимающая ме-
нее 40 % общего объема и не обособленная от 
остального текста. На момент появления в со-
ставе постановленного НВТ I приговора НК не 
публиковался в виде отдельного документа и не 
фигурировал под привычным нам названием. 
Разумеется, не все исследователи отклоняются 
от фактов. Скажем, о НК как компоненте приго-
вора по «Медицинскому делу» пишет Г. В. Гри-
ненко [24, с. 27].

Роль в судебном процессе. Нередко НК опи-
сывается в качестве финального акта или бли-
жайшего последствия суда [напр.: 25, с. 103]. 
Другие авторы воспроизводят альтернативную 
позицию, четверть века назад оглашенную в 
Заключительном докладе Консультативного ко-
митета по радиационным экспериментам на че-
ловеке (США): «В 1947 г. международный трибу-
нал объявил Нюрнбергский кодекс стандартом, 
по которому следует судить группу врачей в 
нацистской Германии за их ужасающие экспе-
рименты военного времени над узниками кон-
цлагерей» [1, p. 83—84; ср.: 26, с. 42; 27, с.  83; 
28, с. 31]).

Между диаметрально противоположны-
ми подходами расположено еще несколько. 
На  взгляд Э. Шустер, «кодекс вырос из самого 
суда» [29, p. 1437]. В том же ключе высказыва-
ется У. Шмидт: «Чтобы понять происхождение 
десяти принципов допустимых экспериментов 
на людях в Нюрнбергском кодексе, требуется 
посмотреть, как развивались прения в начале и 
дальнейшем течении суда» [30, p. 162]. Анало-
гичной точки зрения придерживается М. Гродин 
[31]. П. Вайндлинг предполагает, «что истоки 
Нюрнбергского кодекса лежат за пределами 
зала суда и что схема нормативного кодекса 
была задумана до принятия решения о прове-
дении Суда над врачами» [32, p. 39].

Разберем перечисленные воззрения.
Из анализа кодекса в процессуальном ра-

курсе ясно, что вариант, по которому он от-
носится к результатам суда, можно считать 
верным в том специфическом смысле, что со-
держание НК, в его известном широким кру-
гам ученых и общественности виде, включено 
в текст приговора, а приговор — это правовой 
акт, дающий окончательный ответ на основной 
вопрос судебного дела. Вместе с тем, данный 
вариант неверен в том смысле, что суд якобы 
постановил (утвердил, издал, провозгласил) НК 
наряду с приговором.

Тезис о том, что НК был разработанным для 
«Медицинского дела» стандартом, логически 
допустим, однако не выдерживает напора фак-
тов. Как в обвинительном заключении, так и во 
вступительной речи бригадного генерала Т. Тей-
лора от обвинения требование добровольного 
согласия испытуемого — столп всего Кодекса — 
упоминалось считанное число раз, а некоторые 
другие принципы если и затрагивались, то лишь 
неявно и косвенно [33; 34, с. 14—24, 34—91]. 
В  сравнительно интегрированном виде «пред-
варительные условия допустимого медицин-
ского эксперимента над людьми» зазвучали от 
имени обвинения только спустя свыше полуго-
да [30, p. 240].

Допущение, что все это время список этиче-
ских директив имелся в виду, но не афиширо-
вался или потому, что не был утвержден офи-
циально, или потому, что обвинение прибегло 
к уловке, чтобы застать процессуального оппо-
нента врасплох, было бы искусственным. Ле-
гальной силы НК не имел ни до начала НВТ  I, 
ни на дату оглашения приговора, а этико-право-
вая полемика все равно вспыхивала, захваты-
вая широкий круг вопросов; пафос прений под-
нимался даже до цитирования нравственного 
трактата немецкого философа Николая Гар-
тмана. «Неудивительно, — резюмирует М.  Гро-
дин,  — что в контексте уголовного приговора 
судьи сочли необходимым выйти за рамки обви-
нительного заключения и говорить о более ши-
роких нормах медицинской этики» [31, p. 137]. 
«Хотя казалось, что Нюрнбергский кодекс был 
создан судебными процедурами, — уточняет 
Вайндлинг, — на самом деле критерии постоян-
но менялись с августа 1946 по август 1947 г.» 
[32, p. 70].

Выводы обоих исследователей подчинены 
логике исторического подхода. Мы брали НК в 
готовом виде и взвешивали версии его встраива-
ния в «судебный нарратив» или пристраивания 
к последнему. Вместе с тем, Кодекс не написан 
за один прием и не включен единовременным 
решением ни во внутриамериканский, ни в меж-
дународный контекст. Воспроизведем наиболее 
общие черты «динамической» картины НК.

Первое. Хотя прокурор Т. Тейлор впослед-
ствии и назвал НВТ I импровизацией (см. об 
этом [30, p. 149]), по сведениям из других ис-
точников его в целом и НК в частности вряд ли 
можно счесть чистым судебным экспромтом. 
Концепция «медицинских военных преступле-
ний», ростки реалистичных представлений о 
масштабах вовлеченности врачебного пер-
сонала в брутальное экспериментирование, 
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международные контакты следователей и на-
учно-медицинских кругов, проработка опреде-
ленных аспектов в правительственных кабине-
тах  — все это расставлявшиеся еще с осени 
1945  года вехи к «Суду над врачами» и предпо-
сылки формирования его этической платформы 
[32, p. 37—49].

Второе. Нет ни единственного лица, на ко-
торое можно указать как на автора кодекса, ни 
группы лиц, подпадающих под понятие автор-
ского коллектива. Чаще всего упоминают двух 
американских экспертов: физиолога с более 
чем солидной репутацией Э. Айви (Иви) и не 
понаслышке знавшего мир немецкой медицины 
невролога Л. Александера. В связи с начальны-
ми фазами работы над НК звучит имя физио-
лога Дж. Томпсона, а в связи с окончательной 
редакцией — судьи Г. Себринга. В числе тех, кто 
способствовал прояснению на суде основопо-
ложений медицинской этики, приводят свидете-
ля обвинения немецкого психиатра и историка 
медицины В. Лейббранда; впрочем, оценки его 
вклада сильно расходятся [ср.: 29; 30, p. 207; 
35]. Таким образом, мы можем с уверенностью 
или высокой вероятностью говорить, что руку к 
тексту НК либо к непосредственному артикули-
рованию тех идей, которые его наполняют, при-
ложили не менее четырех или пяти человек.

Третье. За облеченной в юридическую лек-
сику позицией обвинения непременно следует, 
на чем особенно настаивает Вайндлинг, ус-
лышать живой голос жертв [32, p. 42—43; 36, 
p.  S163—S164]. И это не аллегория: речь идет 
о совершенно конкретных инициативах, от про-
теста польских политических заключенных в 
женском лагере Ревенсбрюк весной 1943 года 
до заявлений бывших узников в полицию по-
сле разгрома гитлеровской Германии. «Суд над 
врачами полагался на показания потерпевших 
больше, чем четырехсторонний Международ-
ный военный трибунал или последующие аме-
риканские военные (military-administered) суды» 
[36, p. S163].

Четвертое. На феномен НК невольное 
воздействие оказала также сторона защиты. 
Было бы опрометчиво вслед за Г.-М. Сассом 
и Р. Гуи буквально толковать ее требование 
судить по действовавшим в Германии нор-
мам писаного права и распространять его на 
«Правила новой терапии и экспериментов на 
людях» 1931 года  — немецкий ведомственный 
нормативный правовой акт, содержавший фор-
мулировку информированного согласия и дру-
гие нравственно значимые требования [37; 38]. 
Критики проходят мимо того, что защита отри-

цала за последним законную силу. Конечно, это 
не связывало руки суду автоматически, однако 
тема «Правил новой терапии» действительно 
прозвучала на процессе не громко.

Можно было бы сфокусировать внимание и 
на других скользких аспектах тактики судебных 
прений, в том числе таких, которые до насто-
ящего времени не нашли исторического объ-
яснения. Но в наших целях важнее, что линия, 
которой придерживались подсудимые и их ад-
вокаты, не сводилась к глухому игнорирова-
нию врачебной этики. Скорее, они настаивали, 
что американская медицина не вписывалась в 
нравственную конфигурацию, вменяемую меди-
цине немецкой, что соображения наподобие не-
причинения вреда и сочувствия к испытуемым 
перевешивались общей политической линией и 
конкретными распоряжениями начальства, им-
перативами преданности нации, воинской дис-
циплины и т. п. Словом, «этические обязатель-
ства подчиняют себя тоталитарному характеру 
войны» (из последнего слова К. Брандта) [34, 
с. 1031]. Дополнительно защита апробировала 
довод, что статус заключенного не препятству-
ет его вовлечению в эксперимент на началах 
добровольности и личной заинтересованности 
[30, p. 209—210]. Таким образом, контраргу-
ментация объективно способствовала осозна-
нию актуальности доказательного очерчивания 
определенных этических положений как обще-
значимых принципов.

Пятое. Заслуживает учета также позиция 
Американской медицинской ассоциации, чьи 
обнародованные в первые дни суда и менее 
обременительные, чем НК, Принципы медицин-
ской этики использовались в целях «опроверже-
ния утверждения защиты о том, что стандарты 
надлежащего проведения экспериментов на 
людях не были четко установлены до начала 
судебного разбирательства» [1, p. 136].

Итак, НК было бы трудно выдать за вопло-
щение общей воли в коллективной цели. Пра-
вильнее видеть в нем дискурсивный результат, 
полученный в процессуальных формах судеб-
ного состязания по схеме параллелограмма 
сил. В  то же время с известной долей отвлечен-
ности его выработка, видимо, может быть оха-
рактеризована на фундаменте концепции права 
как торжества языка над насилием современно-
го французского философа П. Рикёра [39].

Действие во времени. Об НК часто пишут 
в выражениях, которыми создается впечатле-
ние, что в качестве акта писаной морали (или 
права) он уже сошел со сцены, в эстафетном 
порядке передав свой мировоззренческий ре-
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кументов и оставаясь для них точкой отсчета 
[2, с. 54; 26, с. 42; 40, с. 112; 41, с. 139—140]. 
Бывает, что ему отводится роль хранителя ис-
токов нравственных норм в медицине, но не 
акта прямого действия [42, с. 16]. Параллельно 
существует мнение, что НК действует и сейчас 
вместе с Хельсинкской декларацией Всемирной 
медицинской ассоциации 1964 года [43, с.  46—
47; 44, p. 319].

Необходимым условием правильного ответа 
на вопрос о времени действия служит коррект-
ная постановка вопроса. Не только в 1947 году, 
но вообще никогда НК «не был официально 
принят полностью как закон каким-либо госу-
дарством или как свод этических норм (ethics) 
ни одной крупной медицинской ассоциацией» 
[29, p. 1439]. Поэтому о действительности НК 
оправданно говорить прежде всего de facto, а 
не de jure: он действителен в той мере, в какой 
действен, то есть в какой его содержание про-
свечивает сквозь архитектонику прикладной 
этики в соответствующей сфере (тонкости ло-
кализации НК в поле права также не надуманы 
и будут частично затронуты ниже). Что же ка-
сается обозначения «Нюрнбергский кодекс», то 
оно появилось намного позднее «Медицинского 
дела» как результат манеры выражаться, выхо-
дившей далеко за границы конкретного судеб-
ного разбирательства. В данном случае не раз-
работка документа потребовала оснащения его 
реквизитами легальности, включая название, а 
появление названия спрессовалось с осознани-
ем НК в начале 1960-х годов как влиятельного 
ответа на вопрос о правилах экспериментов на 
человеке [36, p. S162, S165].

Абсолютизация. В конце XX века, когда ис-
точники наподобие НК и Женевских деклараций 
1949 года на постсоветском пространстве были 
еще в новинку, прозвучал тезис, что «в „Нюрн-
бергском кодексе“ впервые в истории человече-
ства была выдвинута идея примата блага и ин-
тересов отдельного человека над интересами 
как науки, так и общества» [45]. Впоследствии 
он был скорректирован автором [46, с. 283], но 
формулировка успела прижиться [6, с. 85; 18, 
с.  111—112; 20, с. 26; 22, с. 236]). Можно натол-
кнуться на упоминания о НК в контексте «гуман-
ного отношения ко всему живому» [47, с. 113], 
чаще же всего, повторим, в нем видят старто-
вую точку проникновения в исследовательскую 
этику принципа добровольного (информирован-
ного) согласия (в НК информированность пони-
мается как один из признаков добровольности, 
чего нам достаточно, чтобы не углубляться в 

нюансы) [25, с. 103; 48, с. 179; 49, с. 70]. В заяв-
лениях такого рода присутствует элемент утри-
рования.

Прежде всего, мы будем не первыми, кто 
поднимает тему прецедентов. Прослеживая их 
до рубежа XVIII—XIX веков, в доктринальном 
аспекте называют врачей англичанина Т.  Пер-
сиваля, американца У. Бомонта, француза 
К.  Бернара [31, p. 124—126], а также немецких 
врачей А. Молля [22, с. 236] и П. Эрлиха [50, 
p.  151]. С польской стороны список пополняет-
ся автором «Медицинской этики и обязанностей 
врача» Т. Хейманом [51, p. 795], с российской  — 
автором «Записок врача» В. В. Вересаевым [46, 
с. 283—299; 52; 53, с. 208]. В институциональ-
но-регулятивном аспекте также просматривает-
ся определенный исторический пунктир: трак-
товки английского законодательства 1830  г. 
(требование информированного согласия на 
терапевтический эксперимент и проч.) — во-
бравший инициативы Персиваля Этический 
кодекс Американской медицинской ассоциации 
1847  года — указание прусского министра по 
делам религии, образования и здравоохране-
ния (т.  н. Берлинский кодекс 1900  г.) — затро-
нутые выше «Правила новой терапии и экспе-
риментов на людях» Министерства внутренних 
дел Германии [31, p. 124—133; 50, p. 150—151]. 
Тесное сходство с последними привело Р. Гуи к 
эпатирующему выводу о том, что НК «повинен в 
плагиате» [38, p. 75].

Идея исторического приоритета НК как перво-
го в своей области международного документа 
также нуждается в детализации. Мы проанали-
зируем ее, сочетая собственно интернациональ-
ный аспект с юридико-страноведческим.

«…Хотя Суд над врачами считался не свя-
занным с американским законодательством 
международным трибуналом, который только 
номинально проводился США, он тем не менее 
был проникнут американской юриспруденци-
ей и может рассматриваться как исключитель-
но американский» [54, p. S176], — указывают 
А. Лашапель-Анри, П. Джетвани и М. Гродин. 
Тем не менее врастание НК в американские 
же врачебный менталитет, нормативную базу 
функционирования медицинских организаций 
и судебную практику было медленным и ча-
стичным [55]. Дж. Аннас описывает судебную 
правовую позицию, согласно которой в систе-
ме американского права он является дискусси-
онным материалом без нормативной функции 
[56, p.  208—209]. И  «даже когда Нюрнбергский 
кодекс цитировался как авторитетный источ-
ник, — заключает исследователь, — c ним, как 
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правило, не соглашались, и ни один суд в США 
никогда не присуждал возмещение ущерба по-
страдавшему от эксперимента испытуемому и 
не наказывал экспериментатора на основании 
нарушения Нюрнбергского кодекса» [15, p. 21; 
56, p. 201].

Одна из причин подобного отношения, ко-
торое прямо названо парадоксальным [56, 
p.  201],  — стремление избежать ассоциаций с 
медиками нацистского Рейха. Дж. Кац для ха-
рактеристики самосознания американского вра-
чебного сообщества тех лет использует широко 
разлетевшиеся слова: «Это был хороший кодекс 
для варваров, но ненужный кодекс для обычных 
ученых врачей (physician-scientists)» [57, p. 228]. 
Печать именно такой установки несет на себе 
самое раннее зафиксированное нами в выдерж-
ках из аутентичных американских источников 
употребление термина «Нюрнбергский кодекс» 
в конце 1961 — начале 1962 года [1, p. 158]. 
У.  Шмидт подытоживает: в США и Великобрита-
нии НК, «похоже, не сыграл сколько-нибудь зна-
чимой роли в регулировании эксперименталь-
ных исследований на людях» [30, p. 278].

США своими руками устранили возмож-
ность укрепить репутацию НК на Токийском 
международном процессе 1946—1948 годов, 
предоставив в обмен на информацию о биоло-
гических экспериментах над людьми судебный 
иммунитет участникам японской программы 
разработки биологического оружия, хотя «ма-
териалом» для их опытов послужили, в чис-
ле представителей многих национальностей, 
пленные американцы. Наши сведения о менее 
громких американских судах, где в качестве по-
терпевших также фигурировали военнослужа-
щие США, скудны и не проливают света на во-
прос, сыграл ли НК какую-нибудь роль хотя бы 
в них [58, p.  9—11]. На проведенном же СССР 
в 1949 году Хабаровском процессе, в поле вни-
мания которого находились японские военные 
медицинские преступления, НК, судя по офи-
циальным документам, не упоминался [59]. Со-
ветский юридический персонал вообще вряд ли 
знал о его существовании, но и будь по-другому, 
трудно предполагать, что это как-то сказалось 
бы на течении суда и его итогах. Международ-
но-правовой аспект предмета судебного разби-
рательства был сведен к минимуму.

В то время как изоляция НК от Токийского и 
Хабаровского трибуналов вписывается в логи-
ку Холодной войны, отсутствие триумфального 
шествия кодекса по странам, лежащим к запа-
ду от Железного занавеса, нуждается в более 
подробном объяснении. Приходя к выводу о не-

значительности воздействия НК на правосудие 
и медицинское сообщество Франции, К. Бона и 
Ф.  Шмальц видят причину в широком спектре 
различий между профессиональными группами 
судей и врачей, прокуроров и ученых и приходят 
к выводу о незначительности воздействия НК 
на правосудие и медицинское сообщество [60, 
p. S199, S202]. Французскую ситуацию нельзя 
механически переносить ни на Австрию, ни тем 
более на создававшийся в то время Израиль, 
но в аспекте невлиятельности НК она там при-
мерно такая же [61; 62].

Историки, анализирующие собственно меж-
дународное измерение НК, описывают не его 
прямое действие, а созвучия и преемственность 
с последующими правовыми и этическими ак-
тами. Общим местом является подчеркивание 
связи с Хельсинкской декларацией, которая 
восприняла его положения, но не дублирова-
ла их [50, p. 150—160]. Дорогу от Нюрнбер-
га к Хельсинки Шмидт назвал извилистой [30, 
p.  281], и, как гласит Доклад Консультативного 
комитета по радиационным экспериментам, «по 
сравнению с возвышенным идеализированным 
языком Нюрнбергского кодекса Хельсинкская 
декларация, возможно, показалась многим ис-
следователям в начале 1960-х более разумной, 
поскольку она предлагала правила, которые 
больше напоминали исследовательскую прак-
тику в клинических условиях» [1, p. 156].

Сводка противоречий
По мере анализа казусов НК его портрет 

представал перед нами все более камерным и, 
главное, написанным красками противоречий. 
Суммируем наиболее значимые.

Вошедшие в НК положения позиционирова-
лись судом как констатация: «Все согласны в 
том, что следует соблюдать определенные ба-
зовые принципы» [34, с. 1264]. Они же оспари-
вались защитой как vae victis (лат. — горе побеж-
денным): «Немецкий врач, который в Германии 
проводил эксперименты на немцах, не может 
осуждаться исключительно в соответствии с 
американским медицинским мнением, которое, 
более того, датируется 1945 г. и было кодифи-
цировано в 1945 и 1946 гг. для дальнейшего ис-
пользования» [34, с. 1162], «немецкого доктора, 
который действовал в соответствии с немецки-
ми правилами, нельзя наказывать сильнее, чем 
американского доктора, выполнявшего требо-
вания своего государства тем способом, кото-
рый был там привычен» [63, p. 129—130].

Один из создателей НК Айви верил «в про-
филактику, а не в „карательное средство“» (эти 
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ий слова приводит П. Вайндлинг [32, p. 56]); его кол-

лега Александер надеялся, что удастся сделать 
«нечто в самом деле монументальное, одно-
временно историческое и правовое» (выдержка 
из частного письма Александера, имеющаяся у 
Шмидта [30, p. 199]). Однако когда будущее, в 
которое они смотрели, наступило, смысловые 
приоритеты НК постепенно стали не столько 
восприниматься как разработка на перспективу, 
сколько объясняться ретроспективно, через не-
разрывную связь с историческими обстоятель-
ствами его возникновения [31, p.  122; 55, p. 197].

Неся в себе общие требования морального 
порядка, НК вместе с тем появился в составе 
юридического решения по индивидуальному 
делу, постановленного в результате точечного 
наложения англосаксонского правосудия на си-
стемную правовую среду романо-германского 
типа, и, как мы отмечали, ни в международном 
праве, ни внутри права американского радиус 
действия кодекса впоследствии не считался 
очевидным.

НК — это и один из источников, оказываю-
щих, с общепринятой точки зрения, наиболее 
глубокое влияние на регулирование моральных 
аспектов исследований с участием человека в 
роли испытуемого, — и «наспех составленный 
документ» [38, p. 75], который, говоря словами 
Г.-М. Сасса, «по загадочной причине превозно-
сится как самый важный краеугольный камень 
исследовательской этики» [37, p. 103]. Это и 
текст, за авторство которого со временем вспых-
нуло соперничество, — и, как мы помним, опус, 
квалифицированный как литературная кража. 
Это и решающий вклад «в объединение эти-
ки Гиппократа с защитой прав человека» [29, 
p.  1439] — и объект «критики не только за то, что 
в нем есть (included), но и за то, чего в нем нет» 
[50, p. 156]. Наконец, он едва ли не единодушно 
воспринимается в качестве официально при-
нятого документа несмотря на то, что принятое 
в принципе можно и отменить, а путь к отмене 
НК, если бы столь невероятная мысль все-таки 
пришла кому-нибудь в голову, пролегает через 
пересмотр судебного приговора по «Медицин-
скому делу», что совсем уже фантастично.

В чем причины настолько глубокой и множе-
ственной неоднозначности? Одна, возможно, 
заключается в том, что во времена СССР НК 
публично не обсуждался [19, с. 26], а когда ин-
формационные границы открылись, был впитан 
в ускоренном порядке рецепции опыта Запада. 
И хотя с тех пор минуло три десятка лет, некото-
рые клише остались; следовательно, сохранил-
ся и задел мистификации реальности.

Но этот фактор имеет ограниченную объ-
яснительную силу, потому что публикации за-
рубежных ученых также не свободны от раз-
ночтений. Обычно последние относятся не к 
вопросам установления фактов, а к вопросам 
их толкования, а это указывает не только на ин-
дивидуальную субъективность мнений и бреши 
в эмпирической базе, но и на объективную мно-
гозначность интерпретируемого источника. Для 
иллюстрации сказанного можно бросить еще 
один взгляд на упомянутую ранее двойную эти-
ко-юридическую размерность НК, в конечном 
счете упирающуюся в одну из кардинальных 
проблем философии права — проблему соот-
ношения моральных и правовых регулятивов.

Заключение
В то время как под конкретные упущения и 

разногласия можно подвести то одну, то другую 
столь же конкретную детерминанту, антиномич-
ность картины в целом, по нашему мнению, 
есть симптом постепенного перехода НК из ре-
альной истории в формат исторического преда-
ния. Посредством психологического механизма 
аберрации близости одни связанные с кодексом 
моменты переоцениваются, другие недооцени-
ваются, третьи видятся через призму четвертых 
и т. д. Сравнительно небольшая отдаленность 
НК от современности разыгрывает с сознанием 
шутку, притупляя бдительность к тому, чтó яко-
бы не нуждается в специальном выяснении, ибо 
«и так всем известно». Таким путем появляются 
вымышленные датировка, суд, статус; этим же 
путем несмотря на предупреждение Р. Давида 
о своеобразном понимании термина «кодекс» 
в американской юриспруденции [64, с. 378] из 
его присутствия в названии делается поспеш-
ное умозаключение к наличию официальных 
атрибутов, которыми на континенте обычно на-
делены документы данного типа… Текст начи-
нает все больше осмысляться исходя из ситуа-
ции (а  нередко и заблуждений) интерпретатора 
и все меньше — из «самого себя». Продолжая 
двигаться в этом направлении, впоследствии 
он может полностью оторваться от своего хро-
нотопа (обстоятельств времени и места) и не-
делимым уже образом объединить реальный 
элемент с фантастическим — иначе сказать, 
перейти в состояние мифа.

Само по себе это не катастрофа. С точки 
зрения сохранения жизненных функций «мифи-
кация» (превращение в миф) намного предпо-
чтительнее мумификиции, так как мумия есть 
технически успешный, но мертвый и пассивный 
«экспонат» из прошлого, а успешный миф даже 
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спустя тысячелетия не перестает на глубинном 
уровне кодировать феномены, обманчиво обна-
руживающие себя в облике «беспрецедентных» 
новаций на сцене будущего. Но из сказанного 
не следует, что надо форсировать события или 
пускать их на самотек. Медицина, столетиями 
почитавшаяся в качестве врачебного искус-
ства, превратилась в высокоинтеллектуальную 
профессию и вслед за этим подверглась стре-
мительной специализации и технологизации. 
Благодаря научно-техническому прогрессу 
определенные слои природы, в том числе гене-
тической природы homo sapiens, бывшие пре-
жде объективной данностью, стали предметом 
вмешательства, превращаются или уже пре-
вратились в конструкт, а тем самым и проблему, 
имеющую нравственный и правовой аспект.

Вопрос о цене медицинских решений при-
обретает особую остроту в экстремальных си-
туациях массового характера, таких как панде-
мия, и все мы почувствовали, что они далеко 
не только сценарий, разыгрываемый в теорети-
ческом пространстве футурологии или декора-
циях Голливуда (научно-философский анализ 
проблемы обеспечения этических стандартов 
проведения научных исследований на челове-
ке в связи с пандемией COVID-19 уже начался 
[65]). Биоэтика изменилась после Нюрнберга 
[46, с. 161—175], и нет оснований сомневаться, 
что сборка и пересборка ценностей и фактов, о 
чем на заре биоэтики говорил В. Р. Поттер, бу-
дет продолжаться. И если наше обращение к НК 
не является ритуальным возложением венков к 
подножию мемориала, то желательно распола-
гать ясным и достоверным образом того, с чем 
в его «лице» мы имеем дело.

Можно ли видеть в Нюрнбергском кодексе 
«символ нравственной чистоты медицины в ци-
вилизованном мире» [6, с. 85]? Наверное, мож-
но, однако тогда надо видеть и трагическую тень 
за его спиной. «То, чем порожден Нюрнбергский 
кодекс, было кошмаром. Но этот образец часто 
повторяется в истории: нормы порождаются 
кошмарами» [3, p. 166]. Прибавить нечего, раз-
ве что одно-единственное: бдительность и кри-
тичность в отношении кодексов с точки зрения 
практики, как и в отношении практики с точки 
зрения кодексов, — необходимый материал 
для строительства духовных баррикад против 
реальных кошмаров.
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