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К вопросу о правовом феномене гласных 
оперативно-разыскных мероприятий как элементе формирования 

уголовно-процессуальных доказательств

To the question of the legal phenomenon of public operational search measures 
as an element of the formation of criminal procedural evidence

Феномен гласных оперативно-разыскных меро-
приятий, трудно объяснимый с позиции классиче-
ской теории оперативно-разыскной деятельности, 
является переходным, смешанным по своей природе 
правовым явлением. Пока существует правовая нео-
пределенность в сфере их правового регулирования. 
Между тем отношения между его участниками долж-
ны регулироваться по правовым стандартам, сфор-
мированным уголовно-процессуальным правом. 
Доказательственное значение результатов гласных 
оперативно-разыскных мероприятий состоит в полу-
чении фактического материала, из которого в суде 
может быть сформировано уголовно-процессуаль-
ное доказательство.

Ключевые слова: гласные оперативно-разыск-
ные мероприятия, формирование доказательств, 
уголовно-процессуальное право.

The phenomenon of vowel operational investigative 
activities, which is difficult to explain from the standpoint 
of the classical theory of operational-search activities, is 
a transitional, mixed by nature legal phenomenon. While 
there is legal uncertainty in the sphere of their legal 
regulation. Meanwhile, relations between its participants 
should be regulated according to legal standards formed 
by criminal procedure law. The evidentiary value of the 
results of the vowel operational investigative activities 
consists in obtaining factual material from which criminal 
procedural evidence can be formed in court.

Keywords: vowels operational investigative activi-
ties, the formation of evidence, law of criminal procedure.

Термин «гласные оперативно-разыскные 
мероприятия» (далее — гласные ОРМ) прочно 
вошел в профессиональный язык и использу-
ется в ведомственных нормативных правовых 
документах, в правоприменительных актах. И 
это несмотря на то, что оперативно-разыскную 
деятельность (далее — ОРД) принято считать 
главным образом конспиративной, негласной 
деятельностью специально уполномоченных 
правоохранительных органов.

В теории ОРД сложились три точки зрения от-
носительно феномена гласных ОРМ. Есть ученые, 
которые в принципе отрицают их существование. 
В этой связи показательно мнение В.К. Зникина: 
«Гласное ОРМ… — это нонсенс» [1].

Согласно второй точки зрения [2, с. 61—62; 3] 
критерий гласности уместен для классификации 
ОРМ на две разновидности: (1) мероприятия, 
которые можно проводить как гласно, так и 
негласно и (2) мероприятия, проводимые толь-
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ко негласно [4, с. 159]. По мнению большинства 
специалистов, режим гласности является одним 
из возможных режимов проведения некоторых 
ОРМ, чисто гласных, то есть таких ОРМ, кото-
рые всегда проводятся гласно, нет [5, с. 286].

И наконец, есть позиция, согласно которой 
есть самостоятельная разновидность ОРМ — 
гласные ОРМ, и они являются аналогом след-
ственных действий, результаты этих ОРМ в 
виде сведений, задокументированных по прави-
лам, установленным Уголовно-процессуальным 
кодексом Российской Федерации (далее — 
УПК РФ), могут оцениваться как уголовно-про-
цессуальные доказательства [6].

На наш взгляд, вторая точка зрения в боль-
шей степени соответствует официальной док-
трине, закрепленной в позитивном праве. Ведь 
в статье 1 Федерального закона от 12 августа 
1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» [7] (ред. от 2 августа 2019 г.) есть 
принципиальное указание на то, что ОРД осу-
ществляется как гласно, так и негласно.

Однако в доктринальном плане мы присо-
единяемся к третьей позиции. При этом мы раз-
деляем мнение о том, что в рамках существу-
ющей правовой догмы проблема надлежащего 
регулирования гласных ОРМ решения не имеет.

Выскажем свое мнение относительно того, 
что следует понимать под «гласностью» как 
отличительным признаком любого акта право-
применителя, направленного на получение ин-
формации о преступлении и (или) преступнике. 
Есть общее понимание гласности в науке уго-
ловного процесса — как антипода «тайности». 
«Тайна» в УПК РФ выступает как условие, обе-
спечивающее защиту прав личности, с одной 
стороны, и публичных интересов — с другой, в 
области уголовного судопроизводства, посред-
ством установления ограничений в доступе к 
определенным сведениям и порядка действий, 
направленных на недопущение их необосно-
ванного рассекречивания [8].

Полагаем, что приведенное определение в 
целом может быть распространено и на ОРМ: 
их тайность, секретность, проявляющаяся в 
ограничении доступа и информации об их про-
ведении иных лиц, оправдана необходимостью 
защиты публичного интереса в борьбе с пре-
ступностью.

По мнению многих ученых-процессуалистов 
[9, с. 85; 10, с. 9], гласность является отличи-
тельным признаком состязательного — судеб-
ного процесса. И если следовать этой логике, 
она не распространяется на досудебное произ-
водство и тем более на ОРД как деятельность, 

предшествующую этому процессуальному про-
изводству.

Однако такой узкий подход к пониманию 
гласности действий органов уголовного пре-
следования (под органами уголовного пресле-
дования, будучи сторонниками широкого его 
понимания, мы подразумеваем и «органы до-
знания, уполномоченные осуществлять ОРД», 
о которых говорится в ч. 4 ст. 38 УПК РФ) по 
выявлению и раскрытию преступлений можно 
считать недостаточным. Верно уточнение, что 
понятие гласности относительно, проявление и 
осуществление меняется в зависимости от типа 
процесса и связанной с ним правовой формой 
противодействия преступности [11, с. 12]. Инк-
визиционный, чисто следственный процесс яв-
ляется тайным, гласность в нем сведена к ми-
нимуму. В состязательном процессе гласность 
является доминантой правовой организации 
уголовно-процессуальной — судебной деятель-
ности. В смешанном же уголовном процессе 
мы имеем проявления различного соотношения 
гласности и тайности. Так, современное пред-
варительное расследование осуществляется 
в следственной форме, которая гарантирует 
тайну предварительного следствия (ст. 161 
УПК РФ) для посторонних, с другой стороны — 
она же гарантирует его гласность для самих 
участников следственного действия.

Именно по критерию гласности следственная 
уголовно-процессуальная деятельность прин-
ципиально отлична от «доследственной»: со-
временная следственная форма является про-
цессуальной гарантией гласности следственных 
и иных процессуальных действий, осуществля-
емых в рамках уголовного дела, поэтому само 
появление феномена гласных ОРМ как отдель-
ной разновидности ОРМ надо считать уникаль-
ным феноменом, проявлением тенденции к 
конвергенции ОРД и уголовно-процессуальной 
деятельности в общее «досудебного производ-
ство», проводимое судебной полицией.

Можно, вероятно, увидеть здесь проявление 
состязательности и усиление гарантий прав 
участников ОРМ, в отношении которых оно про-
водится (именно эта тенденция, на наш взгляд, 
проявилась в появлении гласных обследований 
помещений, транспортных средств субъектов 
предпринимательской деятельности — в кон-
тексте усиления защиты прав предпринима-
телей от необоснованного уголовного пресле-
дования). По оценке наших коллег, феномен 
гласных ОРМ сигнализирует о «сбое» в след-
ственной программе развития нашей правовой 
системы противодействия преступности [12].
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Тем не менее развитие законодательства 
идет именно в этом направлении, вопреки по-
зиции доктринеров. Свидетельство тому — рас-
ширение полномочий полиции, которое после-
дует после внесения поправок в Федеральный 
закон от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О по-
лиции» [13].

На наш взгляд, признак гласности ОРМ об-
условлен волей субъекта, его производящего. 
Можно даже сказать — это последствие вы-
бора органом, уполномоченным осуществлять 
ОРД, гласного метода получения информации. 
Потому что решение о проведении, например, 
гласного обследования помещения (в т. ч. жи-
лища, коммерческой организации) принимается 
руководителем оперативного подразделения с 
согласия начальника полиции ГУ МВД по субъ-
екту Федерации [14]. Выбор гласного ОРМ по-
рождает обязанность обеспечить права участ-
ников данного ОРМ.

Правильным в связи с этим нам представля-
ется мнение, в соответствии с которым деление 
ОРМ на гласные и негласные должно проходить 
в зависимости от принятия или непринятия со-
трудником оперативного подразделения мер 
негласности [15]. Кроме того, надо признать 
верным вывод о нецелесообразности выделе-
ния наряду с ОРМ, проводимыми в гласной и 
негласной формах, так называемых «зашифро-
ванных» ОРМ, то есть мероприятий, при прове-
дении которых скрывается их истинная цель и 
(или) ведомственная принадлежность субъек-
тов [4, с. 287].

Однако в целом можно констатировать, что 
теория ОРД столкнулась с трудностью объясне-
ния феномена гласных ОРМ. Это обусловлено, 
на наш взгляд, ее фундаментальным отличием 
от теории уголовного процесса и других юри-
дических — гуманитарных наук. Классические 
юридические науки представляют часть гума-
нитарного знания — о человеке. Главная цен-
ность, постулируемая в них, — это человек. 
А теории ОРД это не свойственно: человек не 
постулируется ею как «субъект» отношений с 
оперуполномоченным (органом, уполномочен-
ным на проведение ОРД). Отметим в связи с 
этим характерный эклектизм теории ОРД по во-
просу об определении понятия «объект»: в их 
число принято включать как физических, так и 
юридических лиц; но также и факты, и обсто-
ятельства и места («представляющие опера-
тивный интерес», т. е. помещения, здания), и 
«носители доказательственной информации» 
(предметы, документы, следы) и т. д. Проис-
ходит методологически принципиальное сме-

шение субъекта (человека) и неодушевленных 
предметов: человек — это тот же «объект», в 
отношении которого осуществляется сбор опе-
ративно значимой информации.

Уже в этом смешении методологическая по-
рочность и идеологическая неприемлемость си-
стемы воззрений теории ОРД на «объект» пра-
вового регулирования «оперативно-разыскного 
права». Можно констатировать исключение че-
ловека из правового регулирования в рамках 
ОРД. Это объективно сказывается и на право-
вом формате проведения гласных ОРМ, затра-
гивающих фундаментальные права и свободы 
человека: обследование жилища или обсле-
дование помещений, в которых ведется пред-
принимательская деятельность, что уже стало 
предметом критики со стороны Европейского 
суда по правам человека [16, с. 9].

Мы считаем, что в настоящее время гласное 
ОРМ — это специфическое правовое явление, 
переходное между классически тайным (не-
гласным) конспиративным ОРМ и классическим 
следственным действием — гласным право-
вым действием, направленным на получение 
информации для выявления и раскрытия пре-
ступления и изобличения виновного в нем лица 
посредством доказательств (сформированных 
в дальнейшем на основе этой информации).

Изолированное развитие наук антикрими-
нального цикла уже не может устраивать на-
учное сообщество. Напротив, акцент теперь 
должен быть сделан на междисциплинарных 
исследованиях. Теория ОРД должна влиться 
в общую специальность «уголовно-правовые 
науки», и в той части, в которой она позицио-
нирует себя как правовая, юридическая, вы-
страиваться под универсальный уголовно-про-
цессуальный стандарт. Теория ОРД не может 
ограничиться осмыслением своего предмета 
вне общего правового контекста, в который по-
гружена ОРД. Понятие гласности и правовые 
стандарты проведения гласных ОРМ показа-
тельны в этом отношении.

Методологическая несостоятельность те-
ории ОРД как правовой доктрины может быть 
восполнена в рамках междисциплинарного раз-
вития. Все науки уголовно-правового цикла, 
включая теорию ОРД, должны выстраиваться 
на методологической основе теории уголовного 
процесса.

Уголовно-процессуальный межотраслевой 
правовой стандарт правоприменения создается 
в ходе судебной практики участниками судого-
ворения — практики проговаривания, нахожде-
ния оптимального смысла текста закона — фор-
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мирования средства правового регулирования 
[17, с. 172—178].

В новой теории уголовного процесса и уго-
ловно-процессуального права тема гуманизма 
является ключевой: сам источник права напря-
мую связывается с человеком, участвующим в 
процессе. Каждый, кто вступает в диалог с дру-
гим (представителем государства) относитель-
но смысла текста закона, может претендовать 
на то, чтобы создавать средство правового воз-
действия. Появление юридической антрополо-
гии обусловлено углубляющейся дифферен-
циацией законодательства во всех отраслях 
права, что можно увидеть и в распространении 
уголовно-процессуальной формы и на гласные 
ОРМ. Применяя антропологический подход к 
пониманию и выстраиванию правовой реально-
сти, надо любые правовые нормы, в том числе 
и нормы, регулирующие гласные ОРМ, трак-
товать как правила, регулирующие отношения 
субъектов права [17, с. 178].

В рамках теории ОРД невозможно решить 
проблему правовой определенности в регулиро-
вании гласных ОРМ, ибо здесь мы имеем дело 
не с объект-субъектным отношением, как это 
принято в теории ОРД, а с субъектами правовых 
отношений. И эти правовые отношения должны 
быть едиными — уголовно-процессуальными.

Гласное ОРМ — это то же самое следствен-
ное действие по своему содержанию и цели, 
но проводимое не в связи с возбуждением и не 
по возбужденному уголовному делу, а в связи 
с проверкой информации о совершении престу-
пления. В ходе любых действий, как гласных, 
так и негласных, проводимых полицией в свя-
зи с выявлением преступлений, изобличением 
лиц, их совершивших, должны гарантироваться 
права личности. Это должно обеспечиваться 
уголовно-процессуальными механизмами — су-
дебного контроля и прокурорского надзора.

Рассуждая в русле «процессуального детер-
минизма», надо заключить, что личные гласные 
ОРМ, главным из которых надо считать опрос, 
но также и любые иные гласные способы полу-
чения устных сообщений от лиц, должны про-
водиться по правилам «досудебного допроса». 
Эта разновидность допроса, проводимого со-
трудником полиции, не создает показаний, как 
доказательства, но только служит основанием 
для вызова лица в суд (или следственному су-
дье) для дачи показаний. Что касается про-
ведения обследований или осмотров, то есть 
предметных гласных действий полиции по об-
наружению следов преступлений на объектах 
материального мира, то они должны санкцио-

нироваться судебным органом во всех случаях, 
когда затрагиваются права и законные интере-
сы физических и юридических лиц.
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