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Атрибуты криминалистики

Attributes of criminalistics

Эта статья продолжает размышления автора от-
носительно сущности и содержания наук антикрими-
нального цикла. Ранее были подвергнуты исследова-
нию объект, предмет и методология науки уголовного 
процесса [1; 2], новая научная специальность 5.1.4 — 
Уголовно-правовые науки [3], а также отдельные по-
ложения криминалистической науки [4—6]. В рамках 
данной статьи требуется приблизиться к атрибутам 
науки криминалистики и попытаться разобраться в 
том, что они из себя представляют.

Ключевые слова: атрибут науки, криминалисти-
ка, объект науки, предмет науки, закономерности, ме-
тодология науки, методы науки.

This article continues the author’s reflections on the 
essence and content of the sciences of the anti-criminal 
cycle. Previously, the object, subject and methodology 
of the science of criminal procedure [1; 2], new scien-
tific specialty 5.1.4 — Criminal law sciences [3], as well 
as certain provisions of criminalistics [4—6]. Within the 
framework of this article, it is necessary to approach the 
attributes of the science of criminalistics and try to under-
stand what they are.

Keywords: science attribute, criminalistics, object 
of science, subject of science, patterns, methodology of 
science, methods of science.

«Атрибут (лат. attribuo — придаю, наде-
ляю) — неотъемлемое свойство предмета, без 
которого предмет не может ни существовать, 
ни мыслиться» [7, с. 37]. Следовательно, атри-
буты науки есть те ее свойства-признаки, кото-
рые позволяют ее признавать наукой и одно-
временно отличать от других. В этом и будет 
состоять неотъемлемость и обязательность 
этих свойств. При первом приближении можно 
предположить, что речь может идти о критери-
ях, которым должна соответствовать область 
знаний для признания ее наукой. К ним обычно 
относят: собственный предмет изучения, не со-

впадающий с предметом других наук; наличие 
специфических методов; особая форма прак-
тической реализации знания; специфический 
категориальный аппарат и язык [8]. Однако 
критерий и атрибут — это не одно и то же. Кри-
терий есть «…существенный, отличительный 
признак, на основании которого производится 
оценка, определение или классификация чего-
либо» [9]. Данное обстоятельство не позволяет 
отождествлять обозначенные понятия, но в то 
же время указывает на соотношение: все атри-
буты науки могут выступить критериями науки, 
но не все критерии науки являются ее атрибута-
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ми. Последние должны быть неотделимы от со-
ответствующей области знаний. На наш взгляд, 
такими признаками науки являются ее объект, 
предмет и методология. Это объясняется тем, 
что наука без указанных компонентов и не на-
ука вовсе. Например, относительно предмета 
науки следует заметить не только то, что науч-
ная работа, то есть работа по канонам и прави-
лам научного исследования, возможна только в 
рамках уже существующего предмета [10, с. 21], 
но и то, что беспредметность науки — признак 
незрелости научного сообщества [11, с. 19]. По-
жалуй, аналогичное умозаключение можно при-
вести и относительно объекта и методологии 
науки — их отсутствие вряд ли будет указывать 
на научность соответствующей области знаний. 
Напротив, их несформированность убедитель-
но может демонстрировать эмбриональное со-
стояние той или иной науки.

Традиционно под объектом науки понима-
ется область действительности, совокупность 
реальных явлений и процессов, на изучение и 
обоснование которых направлена данная от-
расль научных знаний; под предметом нау-
ки — стороны, свойства и отношения объектов, 
исследуемые с определенной целью в данных 
условиях и обстоятельствах, коренные и более 
общие закономерности объекта [7, с. 359]; под 
методологией — либо совокупность методов, 
либо учение о методах, либо система принципов 
и способов организации и построения теорети-
ческой и практической деятельности [7, с. 268].

Криминалисты объект собственной науки 
представляют в виде: преступной деятельно-
сти и криминалистической деятельности по ее 
расследованию и предупреждению [12, с. 23]; 
преступности, преступления и предварительно-
го расследования, судебного разбирательства, 
предупреждения преступлений [13, с. 13]; поис-
ково-познавательной деятельности в уголовном 
судопроизводстве [14, с. 5] и т. д.

По каждому из представленных вариантов 
можно выделить спорные моменты. Во-первых, 
вряд ли существует криминалистическая дея-
тельность. Уголовно-процессуальная, опера-
тивно-разыскная, судебно-экспертная деятель-
ности — да, но не криминалистическая. Для 
этого потребуется представить как минимум 
основные элементы данной деятельности — 
предмет, субъект, средства, цель (результат), а 
их нет. Криминалистическими являются лишь 
средства, но не деятельность. Во-вторых, ве-
роятно, не совсем корректно в объекте крими-
налистики говорить о преступности (это ближе 
к криминологии), но не говорить о выявлении 

и раскрытии преступлений, иначе изучаемая 
деятельность окажется неполной. В-третьих, 
поисково-познавательной деятельностью не 
охватывается противоположная ей преступная 
деятельность.

Полагаем, ключевым из всего, что было ска-
зано, необходимо выделить следующее: объект 
науки криминалистики включает в себя пре-
ступление и преступную деятельность, а также 
реагирование государства на них. Таким обра-
зом, объектом криминалистики выступает, «…с 
одной стороны, преступления и преступная де-
ятельность, с другой — деятельность по проти-
водействию преступлениям и осуществлению 
уголовного правосудия» [3, с. 112—113]. Причем 
такой объект изучают все науки антикриминаль-
ного цикла.

Современные исследования, проводимые по 
научной специальности 12.00.12 — Криминали-
стика; судебно-экспертная деятельность; опе-
ративно-розыскная деятельность, подтвержда-
ют необходимость установления такого объекта 
криминалистки. Из 97 диссертаций на соискание 
ученой степени по указанной научной специ-
альности, защищенных в период с 2018 по 2020 
год, большая часть в качестве объекта иссле-
дования содержит обозначенный нами объект 
с определенными изъятиями и дополнениями, 
исходя из тематики работы [15]. Например, ука-
зывается, что объектом исследования является 
«…деятельность правоохранительных органов, 
направленная на выявление, раскрытие и рас-
следование хищений комплектующих деталей 
объектов железнодорожного транспорта» [16, 
с. 7]; «…преступная деятельность, связанная 
с хищением мошенническим путем денежных 
средств и иного имущества в виде различного 
рода социальных выплат, включая сопутству-
ющие коррупционные и иные преступления, а 
также деятельность правоохранительных орга-
нов по расследованию и предупреждению дан-
ных преступлений» [17, с. 6] и т. д. В то же время 
есть и те работы, в которых в качестве объекта 
указываются либо общественные отношения, 
либо правоотношения, либо просто отношения 
[18, с. 5; 19, с. 8; 20, с. 5], а также определенные 
научно-практические аспекты [21, с. 5]. Вероят-
но, указание на такие объекты в криминалисти-
ческих исследованиях может говорить в первую 
очередь о непридании формулированию объек-
та надлежащего значения и лишь во вторую о 
очередь — о неразделении данными авторами 
общепринятого объекта криминалистики.

Относительно следующего атрибута — пред-
мета науки криминалистики — сформировалась 
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ство авторов сходятся в том, что в предмет кри-
миналистики входят определенные закономер-
ности. Среди них называют:

— закономерности механизма преступления, 
возникновения информации о преступлении и его 
участниках, исследования, оценки и использо-
вания доказательств и основанных на познании 
этих закономерностей специальных средствах и 
методах судебного исследования и предотвра-
щения преступлений [22, с. 113; 24, с. 60];

— закономерности и парадоксы: соверше-
ния и сокрытия преступлений; предваритель-
ного расследования; экспертного исследования 
вещественных доказательств; судебного разби-
рательства; обвинения и защиты по уголовным 
делам; создания методов раскрытия и рассле-
дования [23, с. 16];

— закономерности преступных деяний, ме-
ханизм их отражения в источниках информа-
ции, особенности деятельности по раскрытию, 
расследованию и предупреждению всех видов 
преступлений и разрабатываемые на этой ос-
нове и использовании данных юридических и 
других наук средства и методы указанной дея-
тельности с целью обеспечения надлежащего 
применения процессуально-материальных пра-
вовых норм [12, с. 27];

— закономерности преступного поведения 
и преступной деятельности, механизм их от-
ражения в источниках информации, а также 
особенности деятельности по раскрытию, рас-
следованию и предупреждению преступлений, 
разрабатываемые на этой основе с использо-
ванием данных других наук средства и методы 
раскрытия, расследования, предупреждения 
преступлений с целью надлежащего примене-
ния материальных и процессуальных правовых 
норм [25, с. 32—33];

— закономерности механизма преступного 
деяния и оставления следов при совершении 
преступления, а также практическая деятель-
ность следователя по обнаружению, фиксации, 
изъятию и исследованию следов преступления 
и разрабатываемые на основе изучения указан-
ной деятельности научные рекомендации, но-
вые средства, приемы и методы расследования 
преступлений [26, с. 8];

— закономерности возникновения доказа-
тельств, проявляющиеся в способах и меха-
низме преступлений, следообразовании; тех-
нические средства; общекриминалистические 
методы; рекомендации по методике расследо-
вания и предупреждения преступлений; прак-
тика предварительного следствия, судебного 

рассмотрения уголовных дел и производства 
криминалистических экспертиз; приемы след-
ственной тактики [27, с. 11].

Также есть позиции различных авторов, ко-
торые, раскрывая предмет криминалистики, не 
использовали понятие «закономерность». Ими 
предметом криминалистики признавались:

— наиболее целесообразные способы и 
приемы применения методов естественных, 
медицинских и технических наук к расследо-
ванию преступлений и изучению физической и 
моральной личности преступника, а цель — по-
мощь правосудию в раскрытии материальной 
истины в уголовном деле [28, с. 3];

— приемы и методы собирания, обнаруже-
ния, фиксации и исследования доказательств, 
используемых в целях раскрытия преступле-
ния, розыска и опознания преступника [29, с. 3];

— взаимосвязи и взаимодействия матери-
альных объектов (сфера криминалистической 
техники) и взаимодействия и отношения людей 
(сфера тактики и частной методики) [30, с. 7];

— структура информационно-познава-
тельной деятельности по раскрытию, рассле-
дованию и предупреждению преступлений и 
обеспечивающие ее оптимизацию легальные 
организационные, технические и тактико-мето-
дические средства, приемы и технологии [31];

— принципы, методы и технологии уголовно-
процессуального выявления, раскрытия, пре-
сечения, предотвращения преступлений и осу-
ществления от имени государства уголовного 
преследования подозреваемых и обвиняемых в 
приготовлении к совершению и/или в соверше-
нии инкриминируемых им деяний [32, с. 16].

Очевидно, это не исчерпывающий перечень 
и не по всем пунктам в научном сообществе 
есть строгое единодушие. Например, В.А. Об-
разцов в предмет криминалистики не включал 
закономерности преступной деятельности [33, 
с. 12]. Вероятно, это объясняется тем, что ука-
занный автор в объекте криминалистики не вы-
делял преступную деятельность. Справедливо 
также то, что большая часть авторов считает 
первостепенным в предмете криминалистики 
изучение закономерностей возникновения до-
казательств [34, с. 90—94]. Как можно обна-
ружить, практически все ученые солидарны в 
этом. По нашему мнению, это обусловлено тем, 
что целью всей деятельности по выявлению, 
расследованию, раскрытию и предупреждению 
преступлений выступает формирование систе-
мы доказательств для принятия решения.

Во всяком случае, на наш взгляд, именно 
закономерности образуют предмет науки кри-
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миналистики. Лишь через повторяющиеся, 
устойчивые связи представляется возможным 
изучить ее объект. Однако подобное разно-
родное представление изучаемых закономер-
ностей способно только запутать. Решением 
видится обнаружение среди них тех, которые 
являются сквозными и базовыми. В свое время 
это было весьма удачно реализовано. Так, было 
выделено четыре типа закономерностей: функ-
ционирования преступной деятельности (зако-
номерности механизма преступления); следоо-
бразования (локализация, форма отображения, 
ценность информации и ее относимость); ста-
новления следов (поиск, обнаружение, фик-
сация и изъятие); использования «следовой 
информации» для формирования системы до-
казательств по уголовному делу [35, с. 5].

Пожалуй, в таком представлении наиболее 
отчетливо выразились сущность и содержание 
криминалистики — ничего нельзя убрать или 
прибавить. Первые две закономерности отно-
сятся к первой части объекта криминалистики 
— к преступлениям и преступной деятельности, 
другие две — ко второй — к деятельности по 
противодействию преступлениям и осущест-
влению уголовного правосудия.

Весьма примечательно, что предметы дис-
сертационных исследований также сводятся к 
обозначенным закономерностям. Так, указыва-
ется, что предметом являются «…закономер-
ности механизма налоговых преступлений и 
механизма следообразования, а также законо-
мерности расследования данных преступных 
деяний, организационные меры, способы и ме-
тодика расследования» [36, с. 9], «…закономер-
ности преступной деятельности, связанной с 
мошенничеством при получении выплат, и свя-
занные с ними закономерности деятельности 
правоохранительных органов по расследова-
нию и предупреждению указанных преступле-
ний» [17, с. 6], а также другие закономерности 
[37, с. 10; 16, с. 7; 18, с. 5]. Несмотря на все раз-
нообразие исследуемых закономерностей, они 
все находятся в плоскости обозначенного двуе-
диного объекта и четырехэлементного предмета 
криминалистики. Есть и несколько отличающи-
еся предметы диссертационных исследований 
— в виде определенных научно-практических 
положений [21, с. 5]. Однако их меньшинство.

Что касается методологии криминалистики, 
то в основном ее видят в совокупности методов, 
используемых в исследованиях. Чаще всего в 
криминалистике выделяют всеобщие, общена-
учные, частнонаучные и специальные методы 
познания. По первым трем группам методов 

сложилось определенное единство. Например, 
всеобщим чаще всего указывают диалектиче-
ский метод научного познания, общенаучными 
считают — анализ, синтез, дедукцию, индукцию, 
сравнение, моделирование, обобщение, описа-
ние, наблюдение, частнонаучными — социоло-
гический, статический и другие [37, с. 12; 36, с. 
10; 16, с. 9; 21, с. 6]. Хотя при использовании со-
ответствующих методов в криминалистических 
исследованиях в целом особых сложностей 
не возникает, сохраняется тенденция как не-
правильного понимания и применения тех или 
иных методов, так и ошибочного определения 
групповой принадлежности.

Со специальными методами в диссертаци-
онных исследованиях по научной специально-
сти 12.00.12 ситуация обстоит хуже: либо они 
в принципе не указываются, а следовательно, 
и не используются, либо приводятся, но не яв-
ляются таковыми. Так, выделяют некий струк-
турно-криминалистический метод [37, с. 12], в 
группу специальных включают статистический 
метод, историко-правовой и логико-юридиче-
ский методы, конкретно-социологический, срав-
нительно-правовой [36, с. 10] — все относятся к 
юриспруденции или социологии, то есть являют-
ся частнонаучными, либо вообще не выделяют 
такой группы, но приводят обособленно опре-
деленные методы, например, метод обобщения 
судебно-следственной и оперативно-разыск-
ной практики [16, с. 9] и другие [21, с. 6]. Также 
принято считать, что специальными методами 
являются — криминалистическая идентифи-
кация, криминалистическое прогнозирование, 
криминалистическая диагностика, моделиро-
вание преступной деятельности и т. д. По сути 
речь идет о самостоятельных учениях крими-
налистики. Насколько это обоснованно решать 
каждому исследователю самостоятельно. В то 
же время вряд ли неразбериха в методах влия-
ет на отдельных исследователей, поскольку так 
сложилось, что не методы определяют исследо-
вание, а исследование методы. Полагаем, что 
такая практика не приводит к повышению уров-
ня криминалистических исследований.

Кроме того, мало тех криминалистов, как и, 
впрочем, представителей других юридических 
наук, кто задумывается о том, что методология 
исследования есть нечто большее, чем просто 
совокупность методов. Соотношение метода 
и методологии видится не как часть целого и 
целое, а как «человек — предстоящая деятель-
ность» (метод) и «человек — программа дея-
тельности» (методология) [38, с. 51, 64]. При-
чем, на наш взгляд, в методологии речь идет не 
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деятельности. Тем самым, утверждение «мето-
дология — это учение об организации деятель-
ности» [39, с. 20] принимается нами наиболее 
верно раскрывающей методологию примени-
тельно к науке криминалистики.

Подобное понимание предполагает как мини-
мум иной подход к исследованиям. Необходимо 
учитывать, каким образом будет выстраиваться 
путь научного познания и как будет выглядеть 
осуществляемая научная деятельность. Здесь 
уместно вспомнить про универсальную «схему 
методологии», состоящую из: характеристики 
деятельности (особенности, принципы, усло-
вия, нормы деятельности); логической струк-
туры деятельности (субъект, объект, предмет, 
формы, средства, методы, результат деятель-
ности); временнóй структуры деятельности 
(фазы, стадии, этапы деятельности) [39, с. 24]. 
Как можно заметить, такое представление ме-
тодологии науки и научной деятельности заклю-
чает в себя все ее атрибуты и иные элементы. 
Таким образом, подобную схему можно приме-
нить как в целом к науке, так и к отдельному ис-
следованию.

Ключевой выступает логическая структу-
ра — именно она раскрывает деятельностный 
аспект. Покажем на примере: субъект — лицо, 
обнаружившее научную проблему, выделяет в 
ней определенный объект, а уже в объекте — 
предмет (закономерности объекта), определяет 
формы, средства и методы изучения избранно-
го предмета и применяет их, а далее — полу-
чает результат — решение задач и достижение 
цели научного исследования. Более кратко 
это выглядит следующим образом: постановка 
научной проблемы — выдвижение гипотез — 
применение методов научного познания для 
проверки гипотез — получение научно обосно-
ванного результата — применение результата 
на практике.

Не менее важное значение должно от-
водиться и характеристике деятельности, и 
временнóй структуре. Например, А.Ф. Лубин, 
помимо использования убедительной логиче-
ской структуры, весьма наглядно и успешно 
продемонстрировал временнýю структуру кри-
миналистического исследования механизма 
преступной деятельности. Им были обозначены 
три этапа исследования:

— первый этап — работа по изучению прак-
тики расследования различных видов и групп 
преступлений с упором на гипотезу о том, что 
криминалистические характеристики применя-
ются некорректно;

— второй этап — разработка гипотезы о ме-
тодологической уязвимости научного подхода 
к формированию криминалистических характе-
ристик преступной деятельности;

— третий этап — разработка общенаучной 
базы исследования, формирование и апроба-
ция авторской модели механизма преступной 
деятельности, построение методологической 
программы ее исследования и т. д. [40, с. 11].

Временная структура, как и, впрочем, ха-
рактеристика научного исследования, — вещь 
сугубо авторская, индивидуальная. Логическая 
структура исследования также уникальна, одна-
ко у нее есть и те признаки, которые могут быть 
универсальны для всей науки криминалистики. 
При всем этом наполнение уже индивидуально. 
Именно степень погружения в собственное ис-
следование указывает на уровень методологии.

Итак, в качестве выводов можно предста-
вить следующее.

Во-первых, у науки криминалистики, как и у 
всех наук антикриминального цикла, двуединый 
объект: с одной стороны, преступления и пре-
ступная деятельность, с другой — деятельность 
по противодействию преступлениям и осущест-
влению уголовного правосудия.

Во-вторых, наиболее верным представля-
ется включение в предмет криминалистики 
закономерностей: механизма преступной дея-
тельности; механизма следообразования; уста-
новления следов; использования «следовой 
информации» для формирования системы до-
казательств по уголовному делу.

В-третьих, в криминалистических исследо-
ваниях преобладает общепринятое понимание 
объекта и предмета науки, хотя и имеются ра-
боты, выходящие за их пределы. Это объяс-
няется недостаточным вниманием со стороны 
исследователей к указанным атрибутам при их 
формулировании.

В-четвертых, несмотря на значительное ко-
личество проводимых по криминалистике ис-
следований, сохраняется тенденция как непра-
вильного понимания и применения тех или иных 
методов, так и ошибочного определения груп-
повой принадлежности. Специальным методам 
криминалистики не уделяется должного внима-
ния — в отдельных исследованиях они в прин-
ципе не приводятся, а поэтому не используются. 
Сложилась практика, что не методы определяют 
исследование, а исследование методы.

В-пятых, методология криминалистики боль-
шинством понимается лишь как совокупность 
методов. Подобное понимание отсекает значи-
тельную часть смысла методологии и прини-
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жает ее место в науке в целом и в отдельных 
исследованиях в частности. Предлагается мето-
дологию криминалистики видеть в виде пути на-
учного познания, в виде учения об организации 
деятельности в рамках науки криминалистики. 
В таком случае методология науки представля-
ется как обращение науки к самой к себе через 
исследователей и их разработки.
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