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On the question of the substantive and procedural components 
of the prosecution in criminal cases

Обвинение и правосудие составляют основу уго-
ловно-процессуальной системы. Форма обвинения 
определяет тип уголовного процесса. Переход к со-
стязательному типу процесса состоит лишь при сме-
не следственной формы выдвижения обвинения на 
судебную форму. Материально-правовая компонен-
та обвинения связана с механизмом привлечения к 
уголовной ответственности. Привлечение к уголов-
ной ответственности должно осуществляться судом 
в случае признания правомерным обвинения.

Ключевые слова: обвинение, уголовная ответ-
ственность, уголовный процесс, судебная форма, 
следственная форма.

Prosecution and justice form the basis of the criminal 
procedure system. The form of the charge determines 
the type of criminal process. The transition to an adver-
sarial type of process consists only in changing the in-
vestigative form of bringing charges to the judicial form. 
the substantive component of the prosecution is related 
to the mechanism of bringing to criminal responsibility. 
Criminal prosecution should be carried out by the court if 
the charge is recognized as legitimate.

Keywords: prosecution, criminal liability, criminal 
process, judicial form, investigative form.

Институт обвинения является одним из важ-
нейших в уголовно-процессуальном праве. Со-
ставляющие его нормы не только регулируют по-

рядок привлечения лица в качестве обвиняемого 
и предъявление ему обвинения, но и порождают 
важные уголовно-правовые последствия.
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Справедливо считать, что именно от него 
зависит та или иная модель привлечения к уго-
ловной ответственности, применения уголовно-
го закона к лицу, совершившему преступление, 
поэтому и в уголовно-процессуальной [1, с. 194; 
2, с. 28; 3, с. 85—86; 4, с. 5, 6], и уголовно-право-
вой науке [5, с. 173—175] закономерно указыва-
ется на присутствие в обвинении уголовно-про-
цессуальной и уголовно-правовой компонент.

Отметим, что представление о сложной, ком-
плексной природе обвинения сформировалось 
еще в учении об уголовном иске, которое было 
развито в дореволюционной криминальной про-
цессуалистике [6, с. 75—124; 7, с. 13—14; 8, 
с. 11—12]. В советской науке, несмотря на от-
каз от исковой трактовки обвинения, представ-
ление о наличии у него материально-правовой и 
процессуальной сторон сохранилось [9, с. 144; 
10, с. 27]. Подобное воззрение сохраняется и в 
современной уголовно-процессуальной науке 
[11, с. 9, 112; 12, с. 35]. Мы также являемся сто-
ронниками такого подхода. Именно он позволя-
ет лучше понять сущность обвинения и его зна-
чение в уголовно-процессуальной системе.

Институт обвинения наряду с институтом 
правосудия составляют центральную часть уго-
ловно-процессуальной системы применения 
уголовного законодательства, или (что, на наш 
взгляд, одно и то же) правовой системы проти-
водействия преступности.

По мнению ведущих ученых-процессуали-
стов, именно от процессуальной формы обви-
нения зависит тип уголовного судопроизводства 
[13, с. 75-86]. Точнее сказать, они находятся во 
взаимной зависимости: в следственном уго-
ловном процессе принята следственная фор-
ма выдвижения обвинения, в состязательном 
(недаром состязательный уголовный процесс 
называют еще «обвинительным» или «аккуза-
ционным»: обвинитель, а не следователь/судья 
приводит его в действие обвинением — уголов-
ным иском [14; 15, с. 38—49]) — судебная, то 
есть под контролем суда.

Если брать современный российский уголов-
ный процесс, то его смешанный, переходный 
тип нагляднее всего проявляется в уголовно-
процессуальной форме выдвижения обвине-
ния. В настоящее время существуют две ос-
новные разновидности следственной формы 
выдвижения обвинения в ходе досудебного про-
изводства. При проведении предварительного 
следствия следователь выносит постановление 
о привлечении в качестве обвиняемого и затем 
предъявляет его обвиняемому и допрашивает 
его. При проведении по уголовному делу дозна-

ния обвинение выдвигается в виде обвинитель-
ного акта или обвинительного постановления. 
В обоих случаях прокурор завершает след-
ственную процедуру выдвижения обвинения.

Процессуально-правовое значение обвине-
ния очевидно: через него происходит развитие 
процесса, оно определяет судьбу уголовного 
дела. Посредством обвинения сторона обвине-
ния приводит в движение механизм правосудия.

Материально-правовой аспект обвинения 
указывает на то, кому принадлежит в уголов-
ном процессе право на применение уголовного 
законодательства: следственной или судебной 
власти. В следственном уголовном процессе 
через следственный механизм выдвижения об-
винения обвиняемый привлекается к уголовной 
ответственности, поэтому можно согласиться 
с мнение, что в современном российском уго-
ловном процессе именно следственная власть 
через механизм обвинения управляет системой 
противодействия преступности.

Относительно структуры данного уголовно-
процессуального механизма среди ученых-про-
цессуалистов нет единства. Существуют две 
позиции. Согласно одной из них, которая была 
распространена в советское время, привлече-
ние к уголовной ответственности происходит в 
результате вынесения следователем постанов-
ления о привлечении в качестве обвиняемого 
[16, с. 8—9]. По мнению других отечественных 
ученых, привлечение к уголовной ответствен-
ности представляет собой продолжаемую в 
стадии предварительного расследования и в 
суде первой инстанции процессуальную дея-
тельность [17, с. 7—8]. Она включает в себя не-
сколько этапов, предполагает совершение ряда 
процессуальных действий органами предвари-
тельного расследования, прокурора и суда [18, 
с. 23; 19, с. 6].

Вторая позиция представляется нам более 
реалистичной. По нашему мнению, в современ-
ном уголовном процессе выдвижение обвине-
ния, а вместе с этим и привлечение к уголов-
ной ответственности происходит в два этапа. 
Первый этап выдвижения «следственного об-
винения» осуществляет орган предваритель-
ного расследования, одновременно привлекая 
обвиняемого к уголовной ответственности. Так, 
следователь привлекает к уголовной ответ-
ственности обвиняемого, вынося в отношении 
него постановление о привлечении в качестве 
обвиняемого. Лицо, производящее дознание, 
привлекает к уголовной ответственности обви-
няемого посредством составления обвинитель-
ного акта или обвинительного постановления.
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Второй этап следственного процесса при-
влечения к уголовной ответственности реализу-
ется прокурором. Прокурор, утверждая резолю-
тивный процессуальный акт органа следствия 
или дознания, завершает следственную проце-
дуру привлечения к уголовной ответственности 
(ст. 221, 226, 2267 УПК РФ).

Поскольку решение о передаче уголовного 
дела в суд с обвинением относится к совмест-
ной компетенции органа предварительного 
расследования и прокурора, постольку мож-
но констатировать разделение властей между 
ними и смешанный тип процедуры, реализуе-
мой представителями стороны обвинения в от-
сутствие суда.

Итак, материально-правовой (уголовно-пра-
вовой) аспект обвинения большинством специ-
алистов связывается с процессом реализации 
уголовной ответственности, которая начинается 
с момента привлечения лица органом предва-
рительного расследования в качестве обвиня-
емого, а по мнению ряда авторов, даже еще 
раньше — с момента возбуждения уголовного 
дела [20, с. 29], привлечения к уголовному пре-
следованию [21, с. 25], применения мер пресе-
чения [22].

Впрочем, существуют и другие объяснения 
материально-правовой стороны обвинения. 
Так, «материальность обвинения» некото-
рыми понимается как его «фактичность» или 
«доказанность» [23, с. 189]. Впрочем, тот же 
Ф.Н. Фаткуллин в «материально-правовую» 
компоненту обвинения вкладывал и другое зна-
чение, а именно: «существо определенного со-
става преступления» [2, с. 45, 48—49; 24, с. 12], 
вменяемого обвинителем обвиняемому.

Свой взгляд на дуалистическую природу ма-
териальной стороны обвинения имел и другой 
известный советский ученый — П.М. Давыдов. 
С этим материально-правовым элементом об-
винения он связывал, во-первых, доказанность 
(обоснованность) обвинения и, во-вторых, его 
направленность на реализацию уголовной от-
ветственности [20, с. 29].

Своеобразно понимал уголовно-право-
вую составляющую обвинения А. Жалинский. 
Он включал в нее: факты события преступле-
ния, являющиеся уголовно-релевантными по 
данному делу; комплекс уголовно-правовых 
норм, соотносящихся с этими фактами; уго-
ловно-правовую оценку данных фактов; связь 
фактов с уголовно-правовой ответственностью 
[5, с. 177—178]. На наш взгляд, А. Жалинский 
весьма близко подошел к признанию того, что 
обвинение непосредственно связано с основа-

нием уголовной ответственности, хотя сделал 
это с позиции материализма, то есть исходя 
из того, что уголовно-релевантные факты соз-
даются событием преступления. Между тем 
здесь кроется противоречие: на момент фор-
мулирования и предъявления обвинения орган 
предварительного расследования может еще 
только предположительно утверждать, что об-
виняемым было совершено преступление, об 
«уголовно-релевантных фактах» поэтому надо 
говорить как о «доказательствах». Фактическая 
сторона обвинения есть совокупность обвини-
тельных доказательств, подтверждающая его 
предмет, который, в свою очередь, есть про-
цессуальная проекция состава преступления, 
инкриминируемого обвиняемому.

О фактической стороне обвинения как о его 
материально-правовой компоненте говорится и 
в других исследованиях [25, с. 11; 26, с. 8—9]. 
Причем, как нам представляется, делается одна 
и та же методологическая ошибка: факты объ-
ективной реальности (событие преступления) 
смешиваются с «фактами-доказательствами». 
Повторим, фактическую сторону обвинения 
надо понимать как его обоснованность доказа-
тельствами обвинения.

При этом, с нашей точки зрения, материаль-
но-правовую составляющую обвинения надо 
связывать все-таки не с его доказанностью, не 
с фактической основой обвинения, а с его вы-
ходом в уголовно-правовую плоскость. Обви-
нение содержит в себе уголовно-правовой по-
тенциал — это «свернутое», потенциальное, 
еще не признанное судом право государства на 
наказание преступника, как утверждали сторон-
ники концепции уголовного иска [27, с. 21—28]. 
То же самое, хотя и в других выражениях, ут-
верждали и ученые, говоря, что обвинение в 
материальном смысле представляет собой со-
ставную часть применения уголовного закона 
[5, с. 173]; оно является юридической основой 
окончательного решения об уголовной ответ-
ственности лица, совершившего преступление 
[5, с. 174].

Мы в полной мере присоединяемся к мнению 
о том, что уголовно-правовой момент в обви-
нении есть. Именно в уголовно-правовом, ма-
териальном аспекте обвинения состоит право-
вая сущность обвинения: обвинение порождает 
уголовно-правовые последствия, включая само 
основание уголовной ответственности. Фак-
тическая компонента обвинения — это другая 
его составляющая. Мы склонны различать фак-
тический и материально-правовой элемент в 
объективной стороне обвинения. Субъектив-
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ная, формальная сторона обвинения состоит в 
(а) обвинителе, (б) его процессуальных правах 
на выдвижение обвинения и (3) самой процеду-
ре предъявления обвинения.

Итак, признавая в обвинении уголовно-пра-
вовую компоненту и связывая следственную 
процедуру выдвижения обвинения как мини-
мум с одним из элементов, этапов реализации 
уголовной ответственности или привлечения к 
уголовной ответственности, мы можем поста-
вить вопрос о целесообразности и необходимо-
сти модернизации существующей процедуры 
обвинения.

Существуют различные подходы к модер-
низации правовой формы выдвижения обви-
нения. Так, Б.Я. Гаврилов и другие авторы [28, 
с. 18—25; 29, с. 74—81] предлагают отказаться 
от следственной формы предъявления обвине-
ния, которая принята при производстве пред-
варительного следствия, и перейти на порядок 
предъявления обвинения, который существует 
при производстве предварительного расследо-
вания в форме дознания.

Более радикальный подход к разрешению 
этой проблемы сформирован в работах пред-
ставителей нижегородской школы процессуали-
стов. Хотя единства взглядов среди них нет.

Так, Н.Н. Ковтун предлагает выделить в от-
дельную процессуальную стадию процедуру 
формулирования и предъявления обвинения. 
Эту процедуру он связывает с актом утвержде-
ния прокурором обвинительного заключения, 
поступившему от органа предварительного 
следствия [30, с. 123—137].

М.В. Лапатников предлагает фактически 
восстановить порядок выдвижения обвинения 
прокурором, который существовал по Уставу 
уголовного судопроизводства [31, с. 106—108].

Александров А.С., будучи сторонником иско-
вой трактовки обвинения, предлагает отобрать 
полномочия на предъявление обвинения у ор-
гана предварительного расследования и пере-
дать их прокурору. По его мнению, именно про-
курор как публичный уголовный истец должен 
перед судом выдвигать обвинение обвиняемо-
му и одновременно предлагать суду принять 
дело к рассмотрению, а в суммарном производ-
стве — сразу переходить к его разрешению по 
существу [32, с. 35—47]. Отсюда его выводы о 
том, что нет обвинения без преступления и нет 
преступления без обвинения; основанием уго-
ловной ответственности является доказанное в 
уголовном суде обвинение [33, с. 282—285]. Это 
достаточно идеалистическое представление о 
материально-правовом аспекте обвинения, но с 

позиции процессуального детерминизма впол-
не логичное.

В целом концепции уголовного иска, на наш 
взгляд, являются наиболее убедительным объ-
яснением генезиса уголовно-правовой материи 
в процессуальной среде. В процессуальном 
плане она наиболее отчетливо определяет ха-
рактер отношений между обвинительной и су-
дебной властями при определении судьбы уго-
ловного дела.

Принципиально иная перспектива открыва-
ется и в вопросе совершенствования так назы-
ваемого механизма уголовно-правовой охраны 
общественных отношений: не через усовер-
шенствование — юридико-техническое уголов-
ного закона (кодекса), а через переход на новую 
форму обвинения в состязательном уголовном 
процессе. Введение (1) предъявления обвине-
ния в судебном порядке — по делам о тяжких и 
особо тяжких преступлениях и (2) обвинения в 
суммарном производстве — по уголовным про-
ступкам.
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