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Правомерное поведение как содержательная основа правопорядка

Lawful behavior as a substantive basis of law and order

В статье освещаются основы правопорядка. От-
мечается, что правопорядок базируется прежде всего 
на правомерном поведении субъектов общественных 
отношений. Правомерное поведение олицетворяет 
собой реальное воплощение режима законности и, 
как следствие, в качестве результата подразумева-
ет правопорядок. Правомерное поведение служит 
фактической основой правопорядка, так как именно 
правомерность влечет состояние упорядоченности 
реальной жизни.

Ключевые слова: правопорядок, правомерное 
поведение, основы правопорядка, право, правовая 
ценность.

The article highlights the basics of law and order. It 
is noted that the rule of law is based primarily on the 
lawful behavior of the subjects of social relations. Lawful 
behavior embodies the real embodiment of the rule of 
law and, as a result, implies the rule of law as a result. 
Lawful behavior serves as the actual basis of law and 
order, since it is lawfulness that entails a state of orderli-
ness in real life.

Keywords: law and order, lawful behavior, founda-
tions of law and order, law, legal value.

Правопорядок как феномен, реально суще-
ствующий в действительности, может и должен 
иметь какие-либо основы, на которых он возни-
кает, существует и развивается.

По нашему мнению, основы правопорядка 
стратифицируются на формальные, фактиче-
ские и информационно-ценностные.

Формальной основой правопорядка высту-
пает право; последнее определяется исключи-
тельно в нормативном понимании, то есть как 
совокупность норм, издаваемых либо санкцио-
нируемых государством и объективирующихся 
во внешнем, реальном мире в официально при-
знанных формах [1].

Доминирующей формой права в России слу-
жит нормативный правовой акт; система норма-
тивных актов — законов и подзаконных актов 
тем самым выступает формальной основой 
правопорядка. Здесь предполагается «класси-
ческая схема» — правопорядок есть следствие 
законности. Соответственно, качество законо-

дательства (отсутствие в нем таких негативных 
явлений, как коллизии и пробелы) непосред-
ственным образом (в процессе правореализа-
ции) влияет на наличие и состояние правопо-
рядка.

Информационно-ценностная основа право-
порядка детерминирована сочетанием индиви-
дуального, группового и массового правосозна-
ния. Правопорядок в идеологическом аспекте 
обозначает не абстрактную стратегическую па-
радигму, а вполне осознаваемую ценность. По-
следняя заключается в состоянии надлежащей 
урегулированности общественных отношений 
государством посредством права. В данном 
контексте можно солидаризоваться с тем, что 
сама концепция правопорядка прямо олицетво-
ряет одну из фундаментальных юридических 
ценностей социума. Именно члены социума 
акцентируют внимание на существовании пра-
вопорядка, а государственные структуры дают 
возможность (посредством своей деятельно-
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сти) удовлетворения названной общественной 
потребности [2, с. 175—176].

Конечно, общество как огромная совокуп-
ность индивидов и групп, объединяющих этих 
индивидов, более чем полиморфично. Однако 
нельзя отрицать присущее обществу качество 
самоорганизации, а также желания порядка как 
магистрального фактора сохранения сообще-
ства. Как пишет А.И. Клименко, правовой по-
рядок в условиях современной реальности де-
терминирован так называемым общественным 
договором, а если выражаться более конкрет-
но — определенным социальным консенсусом 
в отношении того, что можно признать в каче-
стве юридической ценности, носящий конвен-
циональный характер по самой своей природе 
[3, с. 28].

Как думается, словосочетание «обществен-
ный договор» вполне обоснованно закавычено 
в приведенной выше цитате, ибо сам ее автор 
понимает определенную идеализацию догово-
роспособности общества. Однако сложно не 
согласиться с тем, что порядок, устанавливае-
мый и охраняемый государством на основе и во 
исполнение юридических норм (правопорядок), 
олицетворяет на настоящем этапе ценность, не-
посредственно влияющую на правомерное по-
ведение субъекта общественных отношений [4]. 
Важную роль в таком осознании играет право-
вая информированность личности, выступаю-
щая в качестве предпосылки и обязательного 
условия ее правомерного поведения [5, с. 9].

Здесь стоит вести речь как о психологиче-
ских, так и идеологических аспектах осознания 
правопорядка как ценности. На уровне психо-
логии правопорядок относится к тем ценностям, 
которые «имманентны деятельности (поведе-
нию), органично вплетены в ее структуру (плани-
рование — реализация — оценка результата) и 
требуют своей жизненной реализации» [6, с. 6]. 
В проекции к правовой идеологии правопорядок 
предстает ценностью, в которой воплощается 
идеал справедливого порядка [7, с. 26—27].

Таким образом, можно предложить следу-
ющий алгоритм: сбалансированное состояние 
урегулированности общественных отношений 
воспринимается индивидами и их коллектива-
ми в качестве ценности; названная ценность 
достигается посредством правомерного пове-
дения, то есть поведения, соответствующего 
нормам права.

Ключевым элементом названного алгоритма 
служит правомерное поведение. Оно представ-
ляет собой деятельность личности, основанную 
на сознательном выполнении правовых целей 

и требований и выражающуюся в таких право-
реализационных формах, как соблюдение, ис-
полнение, использование [8, с. 13].

Правомерное поведение тем самым инте-
грирует в себе как формальную, так и информа-
ционно-ценностную основу правопорядка.

Так, правомерное поведение — это необхо-
димое, желательное, допустимое поведение, 
соответствующее и не нарушающее издава-
емые либо санкционируемые государством 
юридические нормы; правомерное поведение 
персонифицирует в себе определенного рода 
ценность, способную учредить еще более зна-
чимую ценность. Правопорядок отражает в себе 
тот конечный итог правовой регламентации, ко-
торый как раз и желают как государство, так и 
все иные участники правоотношений [9, с. 218].

Взаимосвязь правомерного поведения и пра-
вопорядка состоит прежде в сего в том, что оба 
названных феномена предполагают подчинен-
ность правилам, закрепленным в правовых нор-
мах. Следовательно, исходя из концепта о том, 
что каждое правило есть ограничение, можно 
допустить, что и правомерное поведение, и пра-
вопорядок играют роль правовых ограничений, 
выступая в качестве мерила свободы индивида. 
На наш взгляд, подобная миссия детерминиро-
вана таким магистральным качеством, как «пра-
вомерность», имманентно присущая правомер-
ному поведению, равно как и правопорядку.

При этом целевым предназначением как 
правомерного поведения, так и правопорядка 
является беспрепятственное осуществление 
субъективных прав и выполнение юридических 
обязанностей. Только в этом случае можно кон-
статировать правомерность поведения и право-
порядок как итог правомерного поведения.

Здесь хотелось бы отметить, исходя в том 
числе из приведенной выше цитаты В.В. Бори-
сова, что соотношение правомерного поведе-
ния и правопорядка можно оценить как корреля-
цию средства и цели (результата). Правомерное 
поведение субъектов тем самым есть реальный 
и эффективный инструмент достижения и обе-
спечения правопорядка.

В свою очередь, подобная трактовка обу-
словливает вопрос о месте и роли законности 
в данной схеме, ибо традиционной парадигмой 
общей теории права служит восприятие закон-
ности и правопорядка как причины и следствия.

На наш взгляд, устоявшаяся точка зрения о 
соотношении законности и правопорядка абсо-
лютно справедлива, однако нуждается в опре-
деленном дополнении в проекции к правомер-
ному поведению.
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ка Законность, как известно, трактуется как ре-
жим, основанный на соблюдении и исполнении 
закона. Детерминантой такого режима, с одной 
стороны, и объективированием, с другой сторо-
ны, как раз и выступает правомерное поведе-
ние субъектов правоотношений. Как уже было 
сказано, итогом правомерного поведения (и, 
соответственно, следствием действия режима 
законности) выступает правопорядок.

С подобным восприятием категорически не 
согласен О.П. Сауляк. По мнению ученого, тра-
диционная трактовка правопорядка как одно-
значного результата правомерного поведения 
участников правовых отношений, реализующих 
требования законности, олицетворяет собой 
идеалистическую картину правопорядка [10, 
с. 15]. Такое восприятие иллюстрирует норма-
тивную (абстрактно-должную) модель правопо-
рядка, не отражающую реально существующего 
правопорядка [10, с. 15]. Фактический правопо-
рядок, который имеет место быть в социуме, де-
терминирован конгломератом фактических дей-
ствий как правомерного, так и противоправного 
характера, корреляцией нормативной «упоря-
доченности и хаоса, сосуществующих в рамках 
единого социального пространства» [10, с. 15].

Как думается, хаос, о котором говорит О.П. 
Сауляк, всегда является антагонистом право-
порядка; хаос как особого рода пограничное 
состояние, во многом порожденное фактора-
ми случайности [11], напротив, детерминирует 
стремление общества к порядку. «Хаос все-
ляет в массы такой ужас, что они готовы при-
нять даже тоталитарный порядок, способный 
обуздать хаос» [12]. Тем самым анализ соотно-
шения правопорядка и хаоса можно проводить 
только при признании их взаимного отрицания.

Важную роль здесь играет закон единства и 
борьбы противоположностей, которые как раз и 
олицетворяют правопорядок и хаос. Названные 
феномены, противореча, борясь друг с другом, 
одновременно предполагают то, что эскалация 
одного неизбежно обусловливает уменьшение 
другого и наоборот. Соответственно, правопо-
рядок в абсолютном его значении презюмирует 
полное нивелирование хаоса.

Таким образом, очевидным выступает то, 
что пропорция хаоса и правопорядка служит 
критерием последнего: чем меньше хаоса, тем 
устойчивее порядок.

В еще большей степени данный вывод под-
ходит при определении паритета правомерного 
и противоправного поведения.

Конечно, можно согласиться с тем, что обе 
названные разновидности юридически значи-

мого поведения выступают как парные юриди-
ческие категории, однако эта парность лишь 
подтверждает их диалектические противоре-
чия [13]. Здесь нет и речи о той парности, ко-
торая, как, например, в случае с правилами и 
исключениями, при всем внешнем расхождении 
служит подтверждением их органической взаи-
мосвязи и взаимодополняемости [14].

Противоправное поведение есть поведение, 
нарушающее нормы права; финалом противо-
правного поведения выступает правонаруше-
ние. За совершение правонарушения наступа-
ет реакция государства, оценивающего такое 
деяние негативно и применяющего за его со-
вершение меры юридической ответственности. 
Оперативность и эффективность юридической 
ответственности стоит воспринимать как ин-
струментарий государства, нацеленный на 
укрепление режима законности и обеспечение 
правопорядка.

Тем самым нельзя утверждать то, что проти-
воправное поведение служит компонентом пра-
вопорядка. Развивая мысль О.Е. Сауляка, надо 
уточнить, что соотношение между противоправ-
ным поведением и правомерным поведением 
является важнейшим индикатором реального 
правопорядка.

В идеале противоправного поведения быть 
не должно; однако данный идеал, как показыва-
ет общественная эволюция, недостижим.

Правопорядок не может имплементировать в 
себя противоправное поведение; сама сущность 
правопорядка отторгает противоправность.

Правопорядок основывается на правомер-
ном поведении, олицетворяя его реальное во-
площение.

Таким образом, резюмируя все вышесказан-
ное, можно отметить следующее.

Правопорядок — это феномен объективной 
реальности, олицетворяющий упорядоченность 
регламентированных правом общественных от-
ношений.

Правопорядок базируется на разновектор-
ных факторах, к которым относятся формальная 
и информационно-ценностная его основы. Каж-
дая из названных основ самым тесным образом 
взаимосвязана с правомерным поведением. 
Последнее предстает как правовая ценность, 
непосредственно влияющая на правосознание 
субъектов, и заключается в надлежащей реали-
зации субъективных прав и выполнении юриди-
ческих обязанностей.

Правомерное поведение, выражающееся в 
исполнении и соблюдении требований право-
вых предписаний, выступает как фактическая 
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основа правопорядка, предполагающая умень-
шение, а в идеале и полную ликвидацию хаоса в 
правовом регулировании и адекватное реагиро-
вание на совершение противоправных деяний.

Взаимосвязь, взаимообусловленность и вза-
имозависимость правопорядка и правомерного 
поведения нуждаются в дальнейшем теорети-
ческом осмыслении и научном исследовании.
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