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О научном потенциале феномена юридического делегирования

On the scientific potential of the phenomenon of legal delegation

В статье предпринята попытка раскрыть даль-
нейший научный потенциал феномена юридическо-
го делегирования после его диссертационного ис-
следования автором на общетеоретическом уровне. 
Указываются направления, а также обозначаются 
проблемы, которые требуют своего решения. Дела-
ется вывод о возможности феномена юридического 
делегирования «перерасти» из проблемы теоретико-
правового порядка в комплексное юридическое науч-
ное направление.

Ключевые слова: юридическое делегирование, 
научное направление, правовой феномен, концепция.

The article attempts to reveal the further scientific po-
tential of the phenomenon of legal delegation after its 
dissertation research by the author at the general theo-
retical level. Directions are indicated, as well as problems 
that require their solution are indicated. The conclusion 
is made about the possibility of the phenomenon of legal 
delegation “to develop” from a problem of theoretical and 
legal order into a complex legal scientific direction.

Keywords: legal delegation, scientific direction, legal 
phenomenon, concept.

Проведя диссертационное исследование 
феномена юридического делегирования, мы 
осознали, что его научный потенциал далеко не 
исчерпан. Более того, те проблемы, которые мы 
попытались раскрыть, лишь «приоткрыли зана-
вес» в доктринальном и практическом ключе в 
отношении столь многогранного явления. По-
пытаемся в рамках данной статьи обозначить 
те направления, которые требуют дальнейшего 
исследования.

По оценке Счетной палаты Российской Фе-
дерации, только за период с 2012 по 2018 годы 
количество делегированных полномочий от фе-
дерального центра в региональные возросло 
с 62 до 113, что составляет рост на 82,3% [1]. 
Безусловно, все это требует серьезной норма-
тивной правовой регламентации. Новейшее 

отечественное законодательство широко ис-
пользует возможность юридического делеги-
рования отдельных федеральных функций ор-
ганам публичной власти субъектов Российской 
Федерации и органам местного самоуправле-
ния [cм., например: 2, ст. 4, 5]. В сфере частного 
права юридическое делегирование позволяет 
осуществлять переход прав и обязанностей от 
одного лица к другому посредством частнопра-
вовых конструкций (договора, доверенности, 
уступки права), что также вызывает исследова-
тельский интерес.

В этой связи нами было установлено, что 
не обойтись без института делегирования в 
предстоящей с 1 января по 1 апреля 2021 года 
реформе государственного аппарата (оптими-
зация его численности, введение единого стан-
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дарта структуры государственных ведомств, 
становление в них цифровых платформ, фор-
мирование собственных цифровых экосистем и 
наборов цифровых услуг). Выявление специфи-
ки юридического делегирования, механизма его 
функционирования в процессе осуществления 
государственной и общественной управленче-
ской деятельности требует дальнейшего при-
стального внимания и анализа в свете рефор-
мы управленческой системы в России.

Огромный научный потенциал феноме-
на юридического делегирования можно реа-
лизовать в отраслевой юриспруденции. Воз-
можность развить общетеоретические идеи и 
концепции в отраслевых юридических науках 
«позволит вывести их на более основательный 
и общеупотребительный уровень» [3, с. 37]. 
Специфика данного правового явления в сфе-
ре публичного и частного права дает весьма 
серьезную «пищу для рассуждений». Так, на-
пример, временной фактор не может не иметь 
существенного значения в ходе реализации 
юридического а именно важен срок, на который 
передаются правомочия. Общие правила дове-
ренности содержат указание на важность срока 
ее действия следующим образом: отсутствие 
указания на конкретный срок действия дове-
ренности автоматически ограничивает силу ее 
действия одним годом, исчисляемым со дня 
ее совершения; доверенность, не содержащая 
указания на дату ее совершения априори явля-
ется ничтожной; доверенность, данная на со-
вершение действий за пределами Российской 
Федерации без указания срока ее действия, 
актуальна до ее отмены доверителем (ст. 186 
ГК РФ). Указание действия срока доверенности 
приобретает актуальность в связи с новеллами 
гражданского законодательства о возможности 
ее бессрочного характера вместо существовав-
шего ранее трехлетнего предельного срока.

Если для сферы частноправового оборота 
бессрочный характер юридического делеги-
рования полномочий либо неуказание срока 
действия доверенности с сохранением юриди-
ческой силы в течение года являются вполне 
допустимыми, а в отдельных случаях — оправ-
данными действиями, то для реализации пу-
блично-правовых полномочий это недопустимо. 
Полагаем, что в тех случаях, когда доверен-
ность выступает в качестве документа, под-
тверждающего юридическое делегирование 
публично-правовых полномочий, должен быть 
указан точный срок действия доверенности.

Вообще, вопрос юридического делегиро-
вания частноправовых и публично-правовых 

полномочий можно отнести к проблемам прин-
ципиального порядка. Более того, переход 
полномочий между частным лицом и лицом — 
носителем публичной власти является сверх-
сложным с огромным вкраплением дефектности 
в формировании и реализации юридического 
делегирования в этой плоскости отношений.

Одним из приоритетных путей анализа юри-
дического делегирования выступает «маркер» 
выявления дефектности данной сферы право-
вого регулирования. В процессе реализации 
юридического делегирования дефектность про-
является под различным углом зрения, вплоть 
до признания самого института в качестве не-
гативного для государственного и правового 
устройства. Так, порой делегирование толкует-
ся как «кризис парламентаризма, законности 
и усиления авторитарных тенденций в разви-
тии государства» [4, с. 213]. Более того, устой-
чивость практики делегирования отдельных 
государственных полномочий заставляет со-
мневаться в их государственном характере, 
высокая социальная значимость добровольно 
исполняемых полномочий — в действительной 
добровольности их принятия муниципальными 
образованиями» [5, с. 16].

На наш взгляд, апеллировать такими аргумен-
тами и признавать юридическое делегирование 
в качестве деструктивного элемента современ-
ной государственно-правовой действительности 
не совсем корректно. Да, определенные изъяны 
данного института действительно имеют место 
быть, и мы их описали выше. Имеются недостат-
ки и в организации делегирования отдельных го-
сударственных полномочий, которые не всегда 
в полной мере соотносятся с демократическими 
свободами и добровольностью реализации. Но, 
учитывая современные реалии международных 
отношений, однобокость видения отдельных де-
мократических процедур со стороны междуна-
родных организаций и институтов, неадекватной 
реакции международной общественности на 
внутриполитические решения, вынуждает заду-
маться и над обоснованностью критики отдель-
ных правовых механизмов государственного 
управления в стране, к которым, безусловно, на 
этом уровне относится институт юридического 
делегирования. А если рассматривать все эле-
менты государственно-правового управления 
под идеологическим углом зрения, то и в стра-
нах с так называемой «прогрессивной системой 
ценностей» также можно усмотреть серьезные 
противоречия.

Нередко дефекты юридического делегиро-
вания в сфере осуществления органами вла-
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сти своих полномочий возникают при недо-
статочной регламентации отдельных вопросов 
на законодательном уровне. Как верно отме-
чается, современная модель взаимодействия 
государственных органов и органов местного 
самоуправления демонстрирует примеры су-
щественного перекоса в сторону либо огосу-
дарствления местного самоуправления, либо, 
напротив, «оторванности» нижнего уровня вла-
ствования от государства [6, с. 56]. Часто пред-
ставители органов местного самоуправления 
превышают свои полномочия, в том числе в 
процессе юридического делегирования. Имеют 
место случаи незаконного субделегирования 
своих полномочий.

Безусловно, одним из путей оптимизации 
юридического делегирования является переда-
ча части государственных полномочий частным 
лицам и общественным организациям.

Конечно, сама процедура передачи прав 
и обязанностей от государственно-властных 
структур частным лицам не должна носить спон-
танный и необдуманный характер. Это должна 
быть выстроенная и системная программа вза-
имодействия, предусматривающая допустимый 
механизм юридического делегирования с функ-
циями контроля.

При передаче отдельных властных полномо-
чий со стороны государства негосударственным 
организациям осуществление контроля за над-
лежащим исполнением указанных полномочий 
должно быть обязательным условием такой 
передачи. Контроль не должен сводиться лишь 
к порядку проведения периодических проверок. 
Такой подход однобок и не отражает сущности и 
предназначения государственного контроля [7, 
с. 36]. Само делегированное законодательство 
тоже должно иметь универсальный характер и 
быть направлено на удовлетворение как госу-
дарственных, так и частных интересов.

Существенным, крайне опасным, труднопре-
одолимым дефектом рассматриваемого фено-
мена является наличие разнообразных форм 
теневого делегирования. Речь идет о ситуаци-
ях, когда за защитой своего законного интереса, 
осуществлением своего права субъект обра-
щается не к системе правосудия, не к органам 
альтернативного разрешения споров (медиато-
рам, третейским судьям), а к преступным авто-
ритетам и примыкающим к ним так называемым 
«решалам». Здесь физическое либо юридиче-
ское лицо, по сути, делегирует свои функции, 
собственные полномочия (заведомо исключая 
возможности государства) теневым структурам, 
которые, естественно, рассматривают постав-

ленные задачи по теневым правилам, далеким 
от существующей законности.

Может возникнуть резонный вопрос — отно-
сится ли обрисованная асоциальная ситуация к 
проблемам юридического делегирования? Ведь 
это, скорее, антикультура, «антиправо», пото-
му выходит за пределы анализа правомерных 
форм юридического делегирования. Конечно, 
можно поставить вопрос и так, но от того суть 
проблемы не изменится и качество юридиче-
ского делегирования в целом будет страдать.

Эти ситуации, по нашему убеждению, име-
ют непосредственное отношение к предмету 
диссертационного анализа в силу следующего 
обстоятельства. Дефект системы именно юри-
дического делегирования состоит в том, что она 
(система) не содержит действенных правовых 
механизмов, препятствующих функционирова-
нию его теневых форм.

Полагаем, что такие правовые механизмы 
нужны во избежание повторения опыта США, 
где оказалось столь много желающих обе-
спечить прямое участие сторон спора при его 
разрешении без помощи профессиональных 
юристов, что они создали целое «движение за 
неформальное правосудие». Неформальное 
правосудие, хотя и подвергается в США посто-
янной критике, продолжает функционировать и 
даже критики его признают: некоторые его эле-
менты (конфиденциальность, «торговля пре-
имуществами», создание индивидуальных для 
сторон правил, отсутствие заформализованно-
сти и ритуальности) создают более эффектив-
ное «правосудие».

Думается, есть резон тщательно изучить эти 
и подобные им элементы и после определен-
ной модификации «внедрить» в официальные 
государственные способы разрешения споров. 
Только при таком подходе мыслимо кардиналь-
но сократить сферу теневого делегирования.

Одной из предпосылок эффективной реали-
зации юридического делегирования выступа-
ет проблема степени определенности данной 
деятельности. Как было нами установлено ра-
нее, в акте делегирования должны быть четко 
определены субъекты делегирования и их от-
ветственность за качество реализации пере-
данных прав и обязанностей, объем и сроки 
передачи последних, порядок их прекращения и 
иные данные, позволяющие максимально пол-
но «идентифицировать» отправные точки такой 
юридической деятельности. Однако обращение 
к конкретным видам юридического делегирова-
ния показывает, что далеко не в каждом случае 
выдерживается желаемая определенность. Со-
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ответственно, имеют место быть дефекты как 
технико-юридического характера [см.: 8, с. 6], 
так и непосредственного практического вопло-
щения в правовую жизнь. Все это также требует 
глубокого научного познания.

Безусловно, институт юридического делегиро-
вания нуждается в совершенствовании его тех-
нико-правовой составляющей. Выработка четких 
механизмов передачи прав и (или) обязанностей, 
надлежащее оформление передаваемых полно-
мочий, документальное (бездокументарное) под-
тверждение акта юридического делегирования, 
конкретизация и автоматизация процедур — все 
эти технико-юридические элементы требуют 
скрупулезного анализа и реализации.

Исходя из того потенциала, который несет фе-
номен юридического делегирования, со време-
нем, в процессе дальнейшего методологического 
и теоретического пополнения, практического и 
технологического воплощения, он может «перера-
сти» из проблемы теоретико-правового порядка в 
комплексное юридическое научное направление.
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