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В статье раскрывается проблема феномена не-
определенности при установлении и квалификации 
обстоятельств непреодолимой силы. Проводится 
анализ судебной практики по толкованию опреде-
ленности обстоятельств непреодолимой силы, в том 
числе в условиях распространения новой коронави-
русной инфекции (COVID-19). Делаются выводы и 
предложения по совершенствованию индивидуаль-
но-правового регулирования обстоятельств непре-
одолимой силы.
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The article deals with the problem of the phenom-
enon of uncertainty in determining and qualifying force 
majeure circumstances. The analysis of judicial practice 
on the interpretation of the certainty of force majeure cir-
cumstances, including in the context of the spread of a 
new coronavirus infection (COVID-19). Conclusions and 
suggestions are made to improve the individual legal 
regulation of force majeure circumstances.

Keywords: uncertainty, force majeure circumstanc-
es, individual legal regulation, new coronavirus infection 
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Правовое регулирование обстоятельств не-
преодолимой силы можно оценивать в качестве 
самостоятельно предпринятого участником со-
ответствующих правоотношений действия, спо-
собствующего избавлению от присутствующей 
неопределенности. Ведь именно совершение 
определенного действия становится тем са-
мым выходом из сложившейся трудноразреши-
мой ситуации. Целенаправленное совершение 
действия позволяет снять неопределенность и 
привести к конкретному и весьма однозначному 
факту [1, с. 5].

Так, закрепление в договоре необходимых 
положений, касающихся обстоятельств непре-
одолимой силы, становится предельно понят-
ным, ясным фактом, что дает возможность взять 
наступление отдельных ситуаций под свой кон-
троль и почувствовать уверенность. Соверше-

ние подобного действия следует оценивать как 
обретение точно определенной информации, 
касающейся наступления возможных ситуаций 
в будущем времени, что способствует снижению 
степени неопределенности для участников со-
ответствующих правовых отношений при суще-
ствовании множества вариантов исходов в слу-
чае возникновения непредвиденных ситуаций. 
Тем не менее, важно отметить, что в любом слу-
чае человек не может обладать всей полнотой 
информации ввиду ограниченности собствен-
ных возможностей соблюсти все предусмотрен-
ные рациональным выбором требования, что 
неизбежно приводит к неопределенности [2].

Можно сделать вывод о том, что вынести 
совершенно однозначные суждения в отно-
шении обстоятельств непреодолимой силы не 
представляется возможным в силу их сущност-
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ных характеристик. В связи с этим, как только 
предпринимаются попытки вынести какое-либо 
суждение о феномене непреодолимой силы, то 
зачастую возникают трудности, обусловленные 
тем, что правовая природа обстоятельств дан-
ного вида неоднозначна, до конца не изучена, 
отличается фрактальностью и скрытыми пара-
метрами. Неоспоримым является тот факт, что 
ситуации, возникающие в реальной жизни по 
своему многообразию и вариативности, несо-
измеримы с любыми юридическими нормами, 
ведь очевидно, что заблаговременно предусмо-
треть все нестандартные пути развития тех или 
иных событий не представляется возможным.

Таким образом, нельзя избежать неопреде-
ленности в полной мере. Здесь видится весьма 
важным отметить, обобщая изложенное ранее, 
что неопределенность обстоятельств непреодо-
лимой силы, порождающая проблемы их ква-
лификации, имеет двойственную природу. Если 
рассматривать неопределенность как «свойство, 
объективно необходимое качество права, от-
ражающее его универсальный характер как со-
циального регулятора, то можно говорить о по-
ложительном эффекте, который достигается за 
счет существования этого свойства» [3, с. 195]. 
Так, благодаря неопределенности происходит 
развитие индивидуального правового регулиро-
вания обстоятельств непреодолимой силы.

Мы предполагаем, что неопределенность, 
связанная с категорией непреодолимой силы, 
отличается двойственным характером. С одной 
стороны, она является несомненным отрица-
тельным фактором, наличие которого обуслов-
ливает проблему квалификации обстоятельств 
непреодолимой силы, с другой — неопределен-
ность, существующая в этой сфере, становится 
позитивным мотивационно-стимулирующим яв-
лением, способствующим прогрессивному раз-
витию индивидуального правового регулирова-
ния, что, в свою очередь, позволяет повысить 
качество правоприменительной деятельности. 
В данном аспекте именно неопределенность 
как биполярный феномен, объединивший в 
себе противоположные направленности своей 
юридической природы, дает возможность раз-
умного усмотрения при правореализации по-
средством осуществления индивидуального 
правового регулирования [4, с. 112].

В том случае если пункт 3 статьи 401 ГК РФ 
принимать в качестве относительно-определен-
ной нормы, то обусловленную сущностной осо-
бенностью таких норм неопределенность также 
можно оценивать в положительном ключе. По-
зитивный смысл подобной неопределенности 

заключается в том, что она становится «особым 
юридико-техническим приемом, который дает 
возможность законодателю вводить усмотрение 
в вариантах поведения, негативный же подраз-
умевает образование юридико-технических де-
фектов в их различных формах» [5, с. 18].

Можно наблюдать проявление «эффекта 
неопределенности» при квалификации обсто-
ятельств непреодолимой силы в практической 
деятельности.

Так, в постановлении Арбитражного суда Мо-
сковского округа от 31 октября 2018 года суд от-
казал в удовлетворении исковых требований о 
возмещении понесенных убытков, заявленных 
одной из сторон агентского договора. В каче-
стве обоснования вынесенного решения судом 
было отмечено, что заключенный между истцом 
и ответчиком договор содержит особое усло-
вие, согласно которому вынесенный специаль-
но уполномоченными органами авиационной 
власти государств вылета и прилета, а также 
государств, чьи территории затрагивают воз-
душные линии, отказ, разрешающий и одобря-
ющий совершение установленных авиарейсов, 
является форс-мажорным обстоятельством, 
освобождающим авиакомпанию (ответчика) от 
несения ответственности [6].

Таким образом, закрепленное в договоре 
положение, устанавливающее, что акты или 
действия органов государственной власти от-
носятся к форс-мажорным обстоятельствам, 
позволило, несмотря на наличие судебных раз-
бирательств, «нейтрализовать» неопределен-
ность в отношении по крайней мере одного из 
участников соответствующего правоотношения. 
Подобная предусмотрительность, материали-
зовавшаяся в рамках предоставленной индиви-
дуальным правовым регулированием возмож-
ности по собственному волеизъявлению сторон 
обозначить конкретные ситуации, которые могут 
быть оценены в качестве обстоятельств непре-
одолимой силы, позволила однозначным обра-
зом разрешить возникшую спорную ситуацию.

В рассмотренном случае мы можем отме-
тить положительное влияние неопределенно-
сти категориального аппарата обстоятельств 
непреодолимой силы как явления правовой 
действительности, поскольку именно оно по-
будило стороны посредством закрепления в 
договоре специальных дополнительных усло-
вий «доурегулировать» отдельные моменты, а 
именно, уточнить перечень ситуаций, которые 
могут быть признаны как обстоятельства непре-
одолимой силы конкретно для данных участни-
ков в определенных правовых отношениях.
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Следует согласиться с высказанным в лите-
ратуре мнением о том, что возникающая вслед-
ствие отсутствия обязательного, полного и 
законченного перечня обстоятельств непреодо-
лимой силы как в отечественном, так и в между-
народном законодательстве неопределенность 
является крайне нежелательной и в некоторой 
степени даже опасной, поэтому необходимо 
особо учитывать это при составлении договора, 
избегая размытых абстрактных формулировок, 
выраженных в простом декларировании поло-
жения об освобождении стороны от несения 
ответственности на невыполнение или ненад-
лежащее выполнение предусмотренных обя-
зательств в случае возникновения препятствий 
в виде непреодолимой силы [7, с. 217—220]. 
Ограничиваясь расплывчатыми установками, 
не содержащими детализированный перечень 
обстоятельств непреодолимой силы, сторо-
ны неизбежно придут к разногласиям по пово-
ду того, является ли то или иное затруднение 
форс-мажором или нет [8, с. 5].

Видится необходимым отметить, что не 
всегда наличие специальных условий, регули-
рующих вопрос о непреодолимой силе, дает 
абсолютную гарантию освобождения от ответ-
ственности. Так, например, в постановлении 
Арбитражного суда Северо-Западного окру-
га от 21 февраля 2017 года суд отметил, что 
апелляционная инстанция приняла правильное 
решение, не освободив арендатора, ссылаю-
щегося на возникновение форс-мажорных об-
стоятельств, от несения ответственности, в свя-
зи с тем арендодатель не получал уведомления 
о наступлении таких обстоятельств в виде по-
жара, полностью уничтожившего арендованное 
оборудование [9].

Очевидно, что закрепление в договоре спе-
циальных условий, в индивидуальном порядке 
регулирующих вопрос освобождения сторон от 
ответственности в случае наступления обстоя-
тельств непреодолимой силы, является одним 
из элементов на пути к разрешению неопреде-
ленности возможных ситуаций, не меньшую 
значимость при этом имеют активно предпри-
нимаемые впоследствии действия участников, 
реализуемые в соответствии с предъявляемыми 
нормативными требованиями, что в своей сово-
купности считается необходимым и достаточным 
для квалификации того или иного обстоятельства 
в качестве непреодолимой силы и представляет 
собой один из вариантов материализованного 
результата по устранению неопределенности.

Таким образом, проанализировав неопре-
деленность в вопросе квалификации обстоя-

тельств непреодолимой силы в сфере индиви-
дуального правового регулирования, мы можем 
сделать несколько выводов.

Во-первых, необходимо еще раз заострить 
внимание на том, что неопределенность высту-
пает мощным стимулирующим фактором разви-
тия индивидуального правового регулирования. 
Итогом подобного «стимулирования» является 
использование в договорной практике специ-
альных формулировок, которые мы именуем 
условиями освобождения сторон от несения от-
ветственности вследствие наступления форс-
мажорных обстоятельств. Иными словами, 
неопределенность приводит к возникновению 
материализованного результата в форме закре-
пления в договоре особых условий, касающих-
ся форс-мажора.

Во-вторых, возможны дальнейшие вариан-
ты исходов реализации указанного результата. 
Первый вариант, назовем его «конечный», вы-
ражается в разрешении спора в судебном по-
рядке и освобождении одной из сторон от ответ-
ственности по причине наступления одной из 
перечисленных в условиях договора ситуаций, 
квалифицируемых в качестве форс-мажорных 
обстоятельств без каких-либо сложностей в 
виде долгого судебного разбирательства, апел-
ляционных и кассационных жалоб, приводящих 
к отмене решений, принятых судами нижестоя-
щих инстанций.

При таком раскладе можно говорить о «чи-
стом» юридическом положительном эффекте, 
обусловленном феноменом неопределенности, 
так как разработанные в индивидуальном по-
рядке нормативные положения для участников 
конкретных правовых отношений, что само по 
себе уже представляет в некотором роде дости-
жение, используются по своему непосредствен-
ному предназначению и приводят к исполнению 
намеченной цели (однозначному разрешению 
спорных ситуаций). Иными словами, все идет по 
запланированному юридическому «сценарию», 
устраняя таким образом неопределенность.

Еще один возможный вариант исхода реали-
зации материализованного результата индиви-
дуального правового регулирования можно обо-
значить как неопределенность второго уровня. 
Сюда, на наш взгляд, следует отнести упомяну-
тые ранее ситуации, при которых стороны вклю-
чают в договор условия, регулирующие форс-
мажорные ситуации, но формулировки таких 
условий являются размытыми и абстрактными, 
отсутствует конкретный подробный перечень 
обстоятельств, наступление которых при воз-
никновении спорных ситуаций может стать при-
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чиной освобождения одной из сторон от ответ-
ственности. Получается, что подобная «ветка» 
развития индивидуального правового регули-
рования, представляя лишь поверхностную по-
пытку закрепления на бумаге дополнительных 
положений, касающихся обстоятельств непре-
одолимой силы, в сущности, не несет практиче-
ской пользы, поскольку не может решить изна-
чально заданную проблему неопределенности.

Третий предполагаемый исход примене-
ния самостоятельно установленных условий 
о форс-мажоре связан с весьма острым во-
просом, касающимся необходимости провер-
ки судом соответствия наступивших одной из 
перечисленных в договоре ситуаций крите-
риям чрезвычайности и непредотвратимости. 
И здесь, полагаем, вновь можно говорить о 
неопределенности более глубокого уровня, 
поскольку появляется весьма неоднозначная 
проблема толкования договора. Следует ли 
безапелляционно толковать любые из содер-
жащихся в форс-мажорном перечне обстоя-
тельства в качестве непреодолимой силы, ос-
вобождая сторону от несения ответственности, 
или же добавление в договорные условия ка-
ких-либо ситуаций не может автоматически счи-
таться обстоятельством подобного рода и для 
признания его таковым требуется, как в случае 
с использованием общего законодательного 
положения в рамках нормативного правового 
регулирования, одновременное соответствие 
специальным критериям, предусмотренным 
пунктом 3 статьи 401 ГК РФ (непреодолимость, 
чрезвычайность, непредвидимость)?

Если обратиться к практике, то нельзя дать 
однозначный ответ на поставленный вопрос. 
Так, например, в постановлении Тринадцато-
го арбитражного суда от 24 октября 2019 г. по 
делу № А56-3273/2019 суд, констатируя, что в 
государственном контракте сторонами была 
установлена возможность освобождения от 
ответственности за полное или частичное не-
исполнение обязательств в том случае, если, 
помимо желания и воли сторон возникают чрез-
вычайные и непредотвратимые при данных 
условиях препятствия в виде обстоятельств 
непреодолимой силы (война, гражданские вол-
нения, блокада, эмбарго, эпидемии и другие), 
делает акцент не на необходимости соответ-
ствия сложившейся форс-мажорной ситуации, 
а именно установлении Правительством США 
эмбарго на импорт специального оборудования 
в Россию, а на соблюдении процессуальных 
особенностей. Отмечается, что согласно заклю-
ченному контракту при возникновении обстоя-

тельств непреодолимой силы на одну из сторон 
возлагается обязанность произвести оповеще-
ние другой стороны не позже, чем десять дней с 
момента наступления таких обстоятельств [10]. 
Аналогичные варианты, касающиеся особенно-
стей рассмотрения споров подобной категории, 
можно встретить и в других судебных актах [11].

Интерес представляет позиция, изложенная 
в постановлении Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 21 августа 2019 года. 
В один из пунктов договора об оказании обра-
зовательных услуг было включено положение 
об освобождении сторон от ответственности в 
случае возникновения обстоятельств непре-
одолимой силы. В перечне перечисленных в до-
говоре чрезвычайных и непредотвратимых при 
данных условиях обстоятельств указывается 
издание актов органов государственной власти. 
Суд, анализируя материалы дела, приводит 
пункт 3 статьи 401 ГК РФ, сопоставляя таким об-
разом наступившую ситуацию с действующей 
нормой. При этом суд приходит к выводу о том, 
что в связи с отсутствием в законодательстве 
такого обстоятельства непреодолимой силы, 
как издание актов государственных органов, то 
включенные в договор условия являются неза-
конными и нарушают права потребителей [12].

По нашему мнению, подобное заключение 
суда является ошибочным, хотя бы потому, что, 
во-первых, в действующем законодательстве 
вообще не существует точного списка обстоя-
тельств непреодолимой силы, а лишь указаны 
их критерии; во-вторых, акты органов государ-
ственной власти могут быть признаны как об-
стоятельства непреодолимой силы. В качестве 
подтверждения данной мысли можно также 
привести материалы судебной практики.

В решении Арбитражного суда города Мо-
сквы от 8 октября 2019 года № 19 содержится 
прямо противоположная позиция. Судом отме-
чается, что действие непреодолимой силы, ко-
торое способно освободить от ответственности 
в сфере предпринимательской деятельности, 
может проявляться в виде стихийных бедствий, 
определенных запретительных мер государ-
ства (курсив наш. — П.Н.). Подчеркивается, что 
квалификация перечисленных обстоятельств в 
качестве непреодолимой силы является обще-
признанной в мировой практике. В контексте 
интересующего нас вопроса, касающегося про-
верки наступившей форс-мажорной ситуации 
на предмет ее соответствия предусмотренным 
законом критериям, следует также отметить, 
что в рассматриваемом деле суд осуществил 
данное действие, аргументируя это ссылками 
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на позиции вышестоящих органов судебной 
власти [13].

Еще одним доказательством того, что издан-
ные государством акты могут признаваться в ка-
честве обстоятельств непреодолимой силы, яв-
ляются проанализированные запретительные 
акты государственных органов власти в связи с 
распространением коронавирусной инфекции. 
Более того, Верховный Суд РФ намеревает-
ся оценивать как форс-мажор установленные 
вследствие пандемии массовые временные 
ограничения.

В проекте постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ со ссылками на статьи 401, 405, 
417 ГК РФ указывается, что в случае наступле-
ния чрезвычайных и непредотвратимых обстоя-
тельств, к числу которых относится и принятие 
актов органа государственной власти и органа 
местного самоуправления, после заключения 
договора, то каждая из сторон, объективно 
утратив интерес, имеет право отказаться от до-
говора. Кроме того, подчеркивается, что насту-
пление обстоятельств непреодолимой силы ос-
вобождает сторону от обязанности возмещать 
причиненные убытки или выплачивать другой 
стороне иные санкционные суммы, обусловлен-
ные просрочкой исполнения договорных обяза-
тельств [14].

В рассмотренных судебных решениях про-
изводится проверка произошедшей форс-
мажорной ситуации на предмет ее соответствия 
критериям обстоятельств непреодолимой силы. 
Аналогичные действия наблюдаются также во 
многих других судебных актах.

Так, в решении Арбитражного суда Оренбург-
ской области от 13 февраля 2019 года указано, 
что «доводы ответчика, основывающиеся на 
наличии в Регламенте специальных условий, 
касающихся освобождения от ответственности 
вследствие указанных форс-мажорных ситуаций 
(в том числе крушение воздушного судна), были 
отклонены судом, и обосновывается это тем, что 
юридическая квалификация возникших ситуаций 
в качестве непреодолимой силы возможна ис-
ключительно при одновременном наличии выра-
ботанных существенных признаков». Кроме того, 
суд указывает, что «заключение соглашения, 
предполагающего устранение или же уменьше-
ние размера имущественной ответственности 
экспедитора, является ничтожным» [15].

Таким образом, можно говорить, что сложив-
шаяся судебная практика неоднозначна. В не-
которых случаях суды не «ставят во главу угла» 
необходимость квалификации наступившего 
форс-мажорного обстоятельства с учетом вы-

работанных в общем правовом регулировании 
критериев непреодолимой силы, а лишь прове-
ряют все процессуальные тонкости и нюансы, 
как например, заблаговременное оповещение 
стороны о возникновении форс-мажора. В дру-
гих же судебных актах наблюдается строгая 
формализованная процедура «классической» 
квалификации той или иной ситуации в каче-
стве обстоятельства непреодолимой силы с 
опорой на характерные особенности данного 
правового явления.

На наш взгляд, с одной стороны, детальная 
проверка каждого конкретного обстоятельства 
на соответствие установленным критериям яв-
ляется правильной с точки зрения права и в 
некоторых случаях позволяет проконтролиро-
вать участников различных правоотношений и 
не допустить использование противоречащей 
закону возможности избежать ответственности 
или уменьшить ее размер, с другой — при таком 
подходе теряется смысл в правотворчестве, ре-
ализуемом в рамках индивидуального право-
вого регулирования, поскольку разработанные 
сторонами, по сути, уникальные положения, 
представляющие собой форс-мажор именно 
для них, не учитываются, и первостепенное зна-
чение приобретает нормативное правовое регу-
лирование. Хотя непосредственно в пункте 3 
статьи 401 ГК РФ содержится формулировка 
«если иное не предусмотрено законом или до-
говором…».

Получается, что и в данном вопросе присут-
ствует неопределенность. Возможно, что для 
максимально эффективного использования 
преимуществ индивидуального правового ре-
гулирования применительно к обстоятельствам 
непреодолимой силы в условия договора сторо-
нам следует также включать специальную ого-
ворку о том, что существенные признаки, закре-
пленные в пункте 3 статьи 401 ГК РФ, не могут 
быть применены в отношении них.
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