
ÎÒÐÀÑËÅÂÛÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÎÉ ÍÀÓÊÈ È ÏÐÀÊÒÈÊÈ

Вестник Нижегородской академии МВД России, 2020, № 2 (50) 9 7

© Назаренко Г.В., 2020

УДК 34
DOI 10.36511/2078-5356-2020-2-97-104

Назаренко Геннадий Васильевич
Gennady V. Nazarenko

доктор юридических наук, профессор, почетный работник высшего профессионального образо-
вания, академик РАЮН, профессор кафедры уголовного права

Юго-Западный государственный университет (305040, Курск, ул. 50 лет Октября, 94)

doctor of sciences (law), professor, honorary worker of higher professional education, academician of 
RUN, professor of the department of criminal law

South-West state University (94, 50 years of October st., Kursk, Russian Federation, 305040)

E-mail: nazarenkogen@gmail.com

Содержательный и законодательно-технический аспекты
принципа субъективного вменения (вины) в уголовном праве России

Content, legislative and technical aspects the principle
of subjective imputation (guilt) in Russian criminal law

Целью работы является обоснование научных 
положений, касающихся содержательного и законо-
дательно-технического аспектов отраслевых прин-
ципов уголовного права — принципов вменения и 
невменения, связанных с категорией вины и обще-
отраслевым принципом законности. Методология. 
В качестве методологической основы данного иссле-
дования использован диалектический метод позна-
ния в совокупности с инструментальными методами 
научного поиска. Основные результаты: 1) объ-
ективное вменение проявляется в стремлении под-
менить субъективное отношение субъекта к своему 
поведению внешней (объективированной) оценкой, 
которая проявляется в таких категориях, как «опасное 
состояние», «социальная упречность», «психическая 
дефектность»; 2) принцип субъективного вменения 
не исчерпывается принципом вины, а наряду с виной 
включает в себя личную ответственность субъекта за 
последствия своего поведения; 3) принцип невмене-
ния связан с отсутствием вины либо с неспособно-
стью действовать виновно; 4) принципы невменения 
и вменения в уголовном праве являются исходными 
и опираются на категорию вины, поскольку категория 
«вина» служит основанием субъективного вменения, 
а отсутствие вины или неспособность действовать 
виновно признается основанием невменения. Вы-
вод: элементы объективного вменения, которые име-
ются в уголовно-правовых предписаниях, должны 
последовательно исключаться из текста уголовного 
закона, в этой связи исследование объективного и 
субъективного вменения является перспективным 
направлением, имеющим теоретическую и практиче-
скую значимость.

The purpose of this work is to substantiate scientific 
provisions concerning the substantive, legislative and 
technical aspects of the branch principles of criminal 
law — the principles of imputation and insanity related to 
the category of guilt and the General principle of legality. 
Methodology. The methodological basis of this research 
is the dialectical method of cognition in conjunction with 
instrumental methods of scientific search. Main results: 
1) objective imputation manifests itself in an attempt to 
replace the subjective attitude of the subject to his con-
duct with an external (objectified) assessment, which 
is manifested in such categories as “dangerous state”, 
“social reproach”, “psychological defect”; 2) the principle 
of subjective imputation is not limited to the principle of 
guilt, but along with guilt includes the personal respon-
sibility of the subject in the consequences of his behav-
ior; 3) the principle of insanity is associated with the ab-
sence of guilt or failure to act culpably; 4) the principles 
of insanity and imputation in criminal law are basic and 
are based on the category of guilt, since the category of 
“guilt” serves as the basis for subjective imputation, and 
the absence of guilt or inability to act culpably is recog-
nized as the basis of insanity. Conclusion: the elements 
of objective imputation that are present in criminal law 
regulations should be consistently excluded from the text 
of the criminal law.in this regard, the study of objective 
and subjective imputation is a promising direction that 
has theoretical and practical significance.
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Общая теория права различает правовые 
принципы и принципы права. Это положение в 
теории права стало хрестоматийным и никем не 
оспаривается. Равным образом в уголовном пра-
ве принято различать уголовно-правовые прин-
ципы и принципы уголовного законодательства. 
Уголовно-правовые принципы представляют со-
бой исходные идеи уголовного права, которые 
не зафиксированы в уголовно-правовых пред-
писаниях, но используются правоприменителем 
в тех случаях, когда обнаруживаются законода-
тельные пробелы [1, c. 19—20]. По справедли-
вому утверждению Н.Ф. Фаткуллина «правовые 
принципы часто опережают их законодательное 
подтверждение» [2, c. 210]. Неписаные принци-
пы рано или поздно объективируются в действу-
ющем законодательстве. Принципы уголовного 
законодательства, в отличие от уголовно-право-
вых принципов, представляют собой основопо-
лагающие требования, которые закреплены в 
Уголовном кодексе и обязательны для законода-
теля, правоприменительных органов и распро-
страняются на всех граждан.

Специфическими (отраслевыми) принципами 
уголовного права являются принципы вменения 
и невменения, связанные с категорией «вины» и 
общеотраслевым принципом законности. Вмене-
ние как таковое заключается в обязывании субъ-
екта, совершившего преступное деяние, нести 
уголовную ответственность за содеянное. Н. По-
летаев, автор первой монографии об основани-
ях вменения, опубликованной в конце IXX века, 
справедливо утверждал, что «вменять значит 
ставит на счет или призывать к ответу» [3, c. 406].

Невменение в уголовном праве представ-
ляет собой принцип, в соответствии с которым 
ответственность лица, совершившего запре-
щенное деяние, исключается на законных осно-
ваниях. В зависимости от основания уголовной 
ответственности принято различать объектив-
ное и субъективное вменение. Исторически 
первым в древнем законодательстве сформи-
ровался принцип объективного вменения. Этот 
принцип предполагает применение репрессив-
ных мер за факт причинения вреда без учета 
личного участия в содеянном, а также наличия 
и содержания субъективной стороны поведе-
ния. В древнем праве так называемое «физи-
ческое» (объективное) вменение заключалось в 

применении карательных мер в отношении всех 
причинителей вреда, включая малолетних, без-
умных, животных и даже неодушевленных пред-
метов, неспособных действовать осознанно и 
по своей воле. По выражению Н.С. Таганцева: 
«примитивная мысль не пошла дальше внеш-
него явления, не доискивалась бытия виновно-
сти и ее оттенков, от того не только не разли-
чала умышленное и неосторожное причинение 
вреда, но и к ним приравнивались и случайные 
повреждения» [4, c. 223].

Следует отметить, что принцип объективно-
го вменения никогда и нигде открыто не провоз-
глашался. Там, где принцип объективного вме-
нения так или иначе применяется, наказуемое 
лицо признается виновным [5, c. 85]. В таких 
случаях вина отождествляется с фактом причи-
нения вреда либо иными привходящими обсто-
ятельствами, на которых строится обвинение. 
При этом законодатель формально признает 
принцип виновной ответственности, деклариру-
ет вину в качестве основания уголовной ответ-
ственности. Представители уголовно-правовой 
науки в свою очередь пытаются теоретически 
обосновать наличие виновной ответственно-
сти там, где фактически применяется принцип 
объективного вменения [6, c. 147—149]. Пока-
зательным примером в этом отношении служит 
введение в уголовное законодательство РСФСР 
категории «опасное состояние», которой совет-
ские юристы в 20—30-х годах пытались заме-
нить категорию вины [7, c. 34—40]. Об опасном 
состоянии лица, которое предоставляло суду 
право назначить репрессивные меры к невино-
вному, должны были свидетельствовать такие 
внешние факторы, как социальное происхож-
дение, связи подсудимого и его антиобществен-
ный образ жизни. Типичным проявлением 
объективного вменения в недавнем прошлом 
являются факты уголовной ответственности 
родственников «врага трудящегося». Уголов-
ный кодекс РСФСР 1926 года предусматривал, 
что объявление «врагом трудящихся» наряду с 
лишением свободы является основной мерой 
социальной защиты судебно-исправительного 
характера (п. «а» ст. 20, ст. 23, ст. 27). Кроме 
того, раздел третий УК РСФСР «Общие начала 
уголовной политики РСФСР» предусматривал 
назначение такой меры, как поражение поли-
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тических и отдельных гражданских прав (п. «д» 
ст. 20, ст. 27), в том числе лишение права на 
пенсию и пособие по безработице, а также ли-
шение родительских прав (п. «д», п. «е» ст. 31) 
в отношении тех лиц, которые противодейство-
вали борьбе рабочего класса и революционно-
му движению при царском строе либо в период 
гражданской войны (прим. 2 к ст. 14).

К числу заурядных проявлений объективного 
вменения следует отнести имевшие место в не-
давнем прошлом факты уголовной ответственно-
сти лиц, занимавшихся социально полезной де-
ятельностью, строивших сельскохозяйственные 
объекты, которых бдительные органы внутренних 
дел привлекали к ответственности, а суды при-
знавали тунеядцами по статье 209 УК РСФСР 
1960 года в связи с тем, что эти лица трудились в 
частном порядке без фиксации их деятельности 
в трудовых книжках и фактически не могли упла-
тить налог с заработанных ими денег.

Объективное вменение обнаруживает себя 
в стремлении подменить субъективное отно-
шение субъекта к своему поведению внешней 
(объективизированной) оценкой, которая может 
выражаться в категориях «опасное состояние», 
«социальная упречность», «психическая де-
фектность» и тому подобных понятиях [8, c. 62]. 
В таких случаях указанные категории служат те-
оретическим обоснованием невиновного вмене-
ния и выполняют на практике роль юридических 
шаблонов, которые используются для расшире-
ния репрессий в сугубо политических целях.

Иногда проблему вменения и вины пытаются 
решить за счет отрицания объективного вмене-
ния в теории и на практике. В частности, отдель-
ные авторы считают, что «при объективном вме-
нении не только нарушается принцип вины (что, 
на наш взгляд, исключительно верно. — Н.Г.), 
но и отсутствует само вменение как таковое (что 
совсем не соответствует действительности. — 
Н.Г.)» [9, c. 39]. По мысли К.Ф. Тихонова, «вина 
представляет собой социальную характеристи-
ку преступного поведения и лица, совершивше-
го преступление» [10, c. 49]. Это утверждение 
позволяет сделать вывод, что указанный автор 
является сторонником объективного вменения. 
Там, где в качестве субъективного основания 
уголовной ответственности отвергается психи-
ческое отношение к содеянному, там фактиче-
ски проявляется объективное вменение.

Принцип субъективного вменения в уголов-
ном законодательстве находит свое выражение в 
принципе вины, в соответствии с которым лицо, 
нарушившее уголовный закон, подлежит уголов-
ной ответственности только за те общественно 

опасные действия (бездействие) и наступившие 
общественно опасные последствия, в отношении 
которых установлена его вина (ч. 1 ст. 5 УК РФ).

Следует отметить, что принцип субъективно-
го вменения не исчерпывается принципом вины, 
иначе говоря, принципом виновного вменения, 
поскольку вина является одним из элементов 
состава преступления и в качестве такового 
представляет собой субъективное основание 
уголовной ответственности. Субъективное вме-
нение наряду с виной включает в себя личную 
ответственность субъекта. Это означает, что 
элементами субъективного вменения высту-
пают признаки субъекта преступления, то есть 
вменяемость и определенный возраст, которые 
в соответствии со статьей 19 УК РФ признаются 
общими условиями уголовной ответственности.

Совершенно иначе субъективное вмене-
ние трактует В.Д. Филимонов. Он считает, что 
«субъективное вменение — это уголовная от-
ветственность за намерение совершить обще-
ственно опасное действие (бездействие) при 
фактическом несовершении этих действий (без-
действия) и ненаступлении общественно опас-
ных последствий» [10, c. 41]. Указанный автор 
полагает, что субъективное вменение в уголов-
ном праве недопустимо, как и объективное вме-
нение. В этой связи В.Д. Филимонов предлагает 
закрепить в Уголовном кодексе РФ соответству-
ющее предписание и тем самым исключить из 
уголовного права «гипертрофированный» под-
ход к субъективной стороне преступления с ее 
принципом вины, сформулированным в ста-
тье 5 УК РФ [9, c. 39—40].

Представляется, что автор слишком про-
извольно толкует принцип субъективного вме-
нения, ибо при фактическом несовершении 
общественно опасного деяния наступление 
общественно опасных последствий в принци-
пе невозможно. Уголовная ответственность за 
намерение совершить опасное действие при 
отсутствии причиненного вреда предполагает 
наличие объективного вменения, так как вина 
в отношении отсутствующих действий и по-
следствий не может быть установлена. Вместе 
с тем, предложенная формула субъективного 
вменения обнаруживает недостаток законода-
тельной дефиниции объективного вменения, 
сформулированной в части 2 статьи 5 УК РФ, 
которая гласит: «Объективное вменение, то 
есть уголовная ответственность за невиновное 
причинение вреда, не допускается». Обращает 
на себя внимание, что законодатель ограничи-
вает субъективное невменение рамками казуса, 
то есть невиновного причинения вреда, призна-
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ки которого даны в статье 28 УК РФ. При нали-
чии казуса (случая без вины) объективное вме-
нение не допускается, поскольку закон (ст. 28 
УК РФ) признает все виды казуса невиновными 
деяниями, так как в одной ситуации (ч. 1) отсут-
ствуют признаки умысла или неосторожности, 
а в другом случае (ч. 2) лицо не может предот-
вратить наступление общественно опасных по-
следствий в экстремальных условиях либо при 
нервно-психических перегрузках из-за несоот-
ветствия своих психофизиологических качеств 
сложившейся ситуации.

Между тем объективное вменение имеет ме-
сто во всех случаях привлечения к уголовной от-
ветственности, будь то привлечение к ответствен-
ности за совершение малозначительных деяний, 
не представляющих общественной опасности 
(ч. 2 ст. 14 УК РФ), причинение допустимого вре-
да при необходимой обороне (ст. 37 УК РФ), в ре-
зультате невиновного причинения вреда (ст. 28 
УК РФ), за приготовление к преступлениям не-
большой или средней тяжести (ч. 2 ст. 30 УК РФ), 
а также при самооговоре под воздействием пси-
хического либо физического насилия со стороны 
сотрудников правоприменительных органов.

Принцип субъективного вменения является 
отраслевым принципом уголовного законода-
тельства и находит свое закрепление в уголов-
но-правовых предписаниях Общей части и нор-
мах Особенной части Уголовного кодекса РФ. 
Несмотря на это, ряд авторов (В.Д. Филимонов, 
М.П. Карпушин и В.И. Курляндский) отвергают 
этот принцип либо отождествляют его с прин-
ципом личной ответственности за совершение 
действий (бездействия), запрещенных уголов-
ным законом [11, c. 61]. Отрицание принципа 
субъективного вменения либо его самосто-
ятельного характера необоснованно сужает 
сферу действия этого принципа и умаляет его 
уголовно-правовое значение. Принцип субъек-
тивного вменения по существу характеризует 
специфику уголовной ответственности и в этом 
качестве является одним из базовых принципов 
отечественного уголовного права. Частными 
проявлениями принципа субъективного вмене-
ния в уголовном законодательстве выступают:

1. Принцип личной ответственности, в соответ-
ствии с которым лицо, совершившее преступле-
ние, подлежит уголовной ответственности лишь 
за то, что им совершено лично (ч. 1 ст. 34 УК РФ).

2. Принцип ответственности лица, признава-
емого субъектом преступления, в соответствии 
с которым физическое лицо подлежит уголов-
ной ответственности при наличии определенно-
го возраста и вменяемости (ст. 19 УК РФ).

3. Принцип виновной ответственности, пони-
маемый как возможность привлечения к уголов-
ной ответственности только за те преступные 
действия (бездействие) и опасные последствия, 
в отношении которых установлена вина совер-
шителя в форме умысла либо неосторожности 
(ст. 5 УК РФ).

Рассматривая принцип вины, сформулиро-
ванный в статье 5 УК РФ, Н.Г Иванов справед-
ливо отмечает, что указанная новелла изложе-
на таким образом, чтобы оттенить специфику 
ответственности за бездействие и установить 
различие между легитимным виновным без-
действием и невиновным причинением вреда, 
так как за совершение виновного бездействия 
лицо подлежит наказанию, если такое лицо обя-
зано совершить определенные действия в сло-
жившейся ситуации [12, c. 22—23]. На практике 
законодательные положения о преступном без-
действии нередко игнорируются и невиновные 
лица неоправданно подвергаются наказанию, 
что свидетельствует о применении принципа 
объективного вменения вопреки нормам дей-
ствующего УК РФ.

На наш взгляд, не соответствуют принципу 
субъективного вменения институты повтор-
ного совершения преступления и судимости, 
поскольку эти уголовно-правовые институты 
опираются на концепцию опасного состояния 
личности и выступают как элементы объектив-
ного вменения, ужесточающие уголовную ответ-
ственность лиц, которые с точки зрения законо-
дателя представляют повышенную опасность 
независимо от характера и степени обществен-
ной опасности совершенных ими преступлений. 
С позиций субъективного вменения не является 
обоснованным включение в состав преступле-
ния в качестве отягчающих обстоятельств таких 
признаков объективной стороны преступления, 
которые в большинстве случаев не охватывают-
ся умыслом субъекта, но вменяются ему в вину.

Вполне справедливо с позиций субъективно-
го вменения подвергается критике формула пре-
ступной небрежности, в соответствии с которой 
лицо совершает преступление по неосторожно-
сти, если не предвидело возможности наступле-
ния общественно опасных последствий своего 
деяния, хотя должно было и могло предвидеть 
эти последствия [13, c. 75]. Оценочный харак-
тер такого подхода очевиден, поскольку лицо не 
предвидело наступление вредных последствий 
своего деяния и его возможности не соответ-
ствовали критерию «мог», указанному в части 2 
статьи 26 УК РФ, в силу чего субъект фактически 
не смог предвидеть и предотвратить опасные 
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последствия. Не спасает формулу преступной 
небрежности и дидактический признак — «при 
необходимой внимательности и предусмотри-
тельности», введенный составителями Уголов-
ного кодекса РФ в 1996 году в статью 26 на-
стоящего Кодекса, ибо отсутствие такого рода 
внимательности и предусмотрительности явля-
ется причиной совершения неосмотрительных 
деяний, причиняющих вред по неосторожности.

Отдельные авторы пытаются обосновать 
уголовную ответственность деяний, которые со-
вершаются без предвидения возможности на-
ступления общественно опасных последствий 
«необходимостью повышения индивидуальной 
дисциплины поведения людей» [14, c. 66], что 
свидетельствует о целесообразном (объектив-
ном) характере такого вменения. Г.А. Злобин 
считает, что в неосторожных преступлениях об-
наруживается «порок оценки и воления», кото-
рый заключается в бездеятельности сознания и 
воли в отношении опасных аспектов своего по-
ведения [15, c. 44]. Указанный автор пытается 
отстоять принцип субъективного вменения, но 
одновременно включает в содержание преступ-
ной небрежности внешнюю (объективирован-
ную) оценку поведения, которая не соответству-
ет содержанию субъективной стороны деяния, 
совершенного субъектом виновно.

В соответствии с действующим УК РФ пре-
ступная небрежность представляет собой неос-
мотрительное упущение, за которое субъект, до-
пустивший наступление опасных последствий, 
должен нести уголовную ответственность, не-
смотря на то, что не предвидел возможности 
наступления таких последствий. С позиций 
субъективного вменения такой подход неверен, 
так как лицо, допустившее интеллектуально-во-
левой промах (упущение), подлежит уголовной 
ответственности за результат своих действий 
при отсутствии достоверных данных о стремле-
нии лица причинить какой-либо вред.

Следует отметить, что в результате дискус-
сии, проходившей в начале 50-х годов ХХ века, 
отечественные криминалисты признали вину с 
учетом ее содержания субъективной категорией 
и безоговорочно отвергли оценочное понимание 
вины [16, c. 57]. Это означает, что специфика ин-
ститута вины и виновной ответственности в от-
личие от других уголовно-правовых институтов 
заключаются в психическом отношении лица к 
совершенному деянию и его последствиям, ко-
торые проявляются в содержании сознания и 
направлении воли действующего лица.

Кроме того, следует обратить внимание, что 
в отечественной науке уголовного права наряду 

с положениями, соответствующими принципу 
субъективного вменения, утвердилось тенден-
циозное представление о социально-политиче-
ском содержании вины. Это положение строит-
ся на императиве А.А. Пионтковского, согласно 
которому «вина есть не просто психологическое 
понятие, но понятие социально-политическое» 
[17, c. 73]. При социально-политическом под-
ходе к уголовно-правовым явлениям и поня-
тиям приоритет социально-политического над 
психологическим находит свое выражение не 
только в формуле преступной небрежности, но 
и в категориях осознания общественно опасных 
деяний, предвидении и непредвидении обще-
ственно опасных последствий, желании либо 
допущении таких последствий, самонадеянном 
расчете на предотвращение опасных послед-
ствий.

Законодатель почти сто лет оперирует ука-
занными категориями, а современная юри-
дическая литература содержит утверждение, 
что «осознание противоправности не имеет 
значения для признания прямого умысла, так 
как закон не включает сознание противоправ-
ности в формулу умысла» [18, c. 126]. На наш 
взгляд, указание на осознание общественной 
опасности своего деяния, предвидение либо 
непредвидение наступления общественно 
опасных последствий в законодательных фор-
мулах умысла и неосторожности явно не соот-
ветствует психическому отношению лица, со-
вершившего преступления, к своему деянию и 
наступившим последствиям. В.В. Лунеев спра-
ведливо отмечает, что не стоит полагать, будто 
лицо при совершении преступления задумыва-
ется над общественной опасностью своего де-
яния. Это является уголовно-правовой иллюзи-
ей [19, c. 26]. В действительности нарушитель 
уголовного закона осознает не общественную 
опасность своего деяния, а фактический харак-
тер и неправомерность своих действий (без-
действия), о так называемых «общественно 
опасных последствиях» правонарушитель во-
обще не задумывается, поскольку стремится к 
достижению личной цели, которая заключается 
в стремлении удовлетворить собственные по-
требности. Лицо, совершающее кражу, изна-
силование или иное преступление, осознает 
не его общественную опасность, а социальное 
значение своих действий (бездействия), то есть 
их противоправность.

Однако законодатель по-прежнему использу-
ет в формуле вины признак общественной опас-
ности и тем самым закрепляет на практике прин-
цип объективного вменения, так как осознание 
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общественной опасности и предвидение насту-
пления общественно опасных последствий не 
соответствуют содержанию психического отно-
шения лица к своему деянию и его последстви-
ям. В ряде случаев законодатель пытается пре-
одолеть существующие противоречия за счет 
примечаний к статьям УК РФ. В частности, при-
мечание к статье 158 УК РФ, которое относится 
к различным формам и видам хищений, дает 
возможность конкретизировать умысел лица, 
совершившего кражу, мошенничество, присвое-
ние, растрату, грабеж либо разбой и тем самым 
избежать законодательных абстракций, имею-
щих место в формулах вины. В соответствии с 
признаками хищения, которые указаны в приме-
чании, лицо, совершающее хищение, осознает, 
что противоправно и безвозмездно изымает и 
(или) обращает чужое имущество тайным, от-
крытым, насильственным, обманным или иным 
способом в свою пользу либо пользу других лиц 
и предвидит, что причиняет ущерб собственнику 
или иному владельцу имущества.

На наш взгляд, осознание противоправности 
совершаемых действий (бездействия) и пред-
видение результата противоправных действий 
должно быть введено в формулу умышленной 
вины с целью преодоления оставшихся в уго-
ловном законодательстве элементов объектив-
ного вменения. Законодатель не должен оста-
навливаться на достигнутом и редактировать 
действующий Уголовный кодекс за счет приме-
чаний, в которых фигурирует признак противо-
правности совершаемых деяний.

Наше предложение о введении в формулу 
вины интеллектуального элемента, включаю-
щего в себя признаки осознания противоправ-
ности и предвидения последствий противоправ-
ных действий (бездействия), поддерживают 
А.И. Гревнова, Н.А. Лопашенко, В.В. Мальцев и 
другие авторы [20, c. 15]. Вместе с тем, Е.Е. Че-
редниченко полагает, что хотя соответствующая 
точка зрения заслуживает внимания, по его 
мнению, такое нововведение может привести 
к тому, что лица, совершившие преступление, 
смогут избежать ответственности и наказания, 
сославшись на незнание закона [21, c. 125].
Указанный автор упускает из виду три обстоя-
тельства: во-первых, существование презумп-
ции знания законов, которая фактически явля-
ется аксиомой; во-вторых, те корректировки, 
которые введены федеральными законами в 
Уголовный кодекс РФ за 22 года его действия; 
в-третьих, толкование статей Особенной ча-
сти УК РФ, в результате которого происходит 
конкретизация умысла и неосторожности, под-

тверждающая осознание противоправности со-
вершенных действий (бездействия) либо пони-
мание фактического характера и социального 
значения совершенного деяния, что равносиль-
но осознанию его противоправности.

Принцип невменения в уголовном праве, до-
полняющий принцип субъективного вменения, 
связан с отсутствием вины либо с неспособ-
ностью действовать виновно. На практике этот 
принцип применяется в случаях невиновного 
причинения вреда, а также в отношении мало-
летних, невменяемых и лиц, имеющих отстава-
ние в психическом развитии без признаков не-
вменяемости.

Таким образом, принципы невменения и 
вменения в уголовном праве являются исход-
ными и опираются на категорию вины. Вина как 
таковая является существенным основанием 
субъективного вменения, а ее отсутствие или 
неспособность действовать виновно признают-
ся основанием невменения, то есть обстоятель-
ствами, исключающими уголовную ответствен-
ность лица, причинившего вред.

Особенность субъективного (виновного) 
вменения заключается в том, что воздействие 
уголовной ответственности рассчитано только 
на лиц, которые достигли указанного в зако-
не возраста и находятся в таком психическом 
состоянии, при котором сознательно-волевая 
саморегуляция поведения соответствует кри-
териям вменяемости. Это означает, что субъ-
ективное вменение исключает возможность 
привлечение к уголовной ответственности лиц, 
не достигших наступления узаконенного воз-
растного порога (14 и 16 лет), а также невменя-
емых лиц, не способных действовать во время 
совершения запрещенных уголовным законом 
деяний осознанно и волимо, то есть осознавать 
фактический характер и социальное значение 
своего поведения.

Объективное вменение, будучи антипо-
дом субъективного вменения, игнорирует от-
сутствие вины субъекта, его неспособность 
действовать виновно, так как ориентируется 
на внешние признаки вреда, который причи-
нен механически либо может быть причинен в 
дальнейшем в силу негативных свойств, припи-
сываемых источнику опасности. Объективное 
(невиновное) вменение противоречит смыслу 
уголовной ответственности, которая требует 
установления вины вменяемого лица, достиг-
шего установленного законом возраста, в слу-
чае совершения им преступного деяния. Такого 
рода внешнее (несубъективное) вменение ве-
дет к подрыву действующей системы уголовно-
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го законодательства и его базовых принципов. 
Поэтому элементы объективного вменения, 
которые до настоящего времени имеют место 
в уголовном законодательстве, должны после-
довательно искореняться. В этой связи даль-
нейшее исследование объективного и субъ-
ективного вменения является перспективным 
направлением, имеющим как теоретическое, 
так и практическое значение. Поскольку субъ-
ективное вменение опирается на достижения 
других наук, которые касаются сферы сознания 
субъекта, широкомасштабные уголовно-право-
вые исследования этой сферы должны охва-
тить различные аспекты «состояния сознания» 
субъекта преступления во время совершения 
деяний, запрещенных уголовным законом. При 
этом следует учесть, что с позиций новейшей 
философии «состояние сознания» преимуще-
ственно несодержательно, поскольку осозна-
ние совершаемого деяния — это дубликат со-
вершаемого, который не может выйти за рамки 
осознаваемого, особенно в случае совершения 
неосторожных действий, последствия которых 
сознание субъекта не охватывает. С философ-
ской точки зрения «состояния сознания» могут 
быть позитивными (когда человек осознает что-
либо), негативными (когда он не осознает что-
либо) и позитивно-негативными (когда субъект 
осознает одно и не осознает другое) [22, c. 58]. 
Однако психические явления, являющиеся объ-
ектом психологической науки, применительно 
к сознанию преимущественно содержательны. 
В таких случаях «сознание определяет пред-
варительное, мысленное построение действий, 
предвидение их последствий, контроль и управ-
ление поведением, способность отдавать отчет 
в том, что происходит» [23, c. 258]. Но в неко-
торых ситуациях психические явления могут 
быть и несодержательны. В последнем случае 
несодержательность сознания при совершении 
преступлений по неосторожности представ-
ляет собой чисто негативное обстоятельство 
наряду с теми структурами сознания, которые 
позитивно содержательны. Например, лица, на-
рушающие требования пожарной безопасности 
(ст. 219 УК РФ) или иные правила безопасно-
сти (ст. 216, 217, 218 УК РФ и др.), сознатель-
но нарушают соответствующие требования и 
правила безопасности, но не осознают неиз-
бежности наступления опасных последствий 
своего поведения. В этой связи законодатель 
включил в формулу преступного легкомыслия 
только предвидение возможности наступления 
общественно опасных последствий, в качестве 
которых в статьях Особенной части УК РФ ука-

заны причинение по неосторожности тяжкого 
вреда здоровью, наступление смерти человека 
либо смерти двух и более лиц. Несовершенство 
законодательных формул неосторожности оче-
видно: их содержание с трудом согласуется с 
положениями других гуманитарных наук. В пси-
хиатрии сознание рассматривается в более уз-
ком смысле как нормальное состояние высшей 
нервной деятельности, наличие которого дает 
возможность адекватно воспринимать окружа-
ющую обстановку и совершать осмысленные 
действия [24, c. 522—523]. Тяжелые нарушения 
сознания, вызванные психическими расстрой-
ствами, в соответствии с Уголовным законом 
(ст. 21 УК РФ) исключают субъективное вмене-
ние, так как лицо, находящееся во время со-
вершения общественно опасного деяния в не-
гативном состоянии сознания, не осознает его 
фактический характер и социальное значение. 
Сказанное выше означает, что исследование 
вменения как такового требует использования 
философских, психологических и психиатри-
ческих достижений, а формулы субъективного 
(виновного) и объективного (невиновного) вме-
нения, вменяемости и невменяемости нуждают-
ся в доработке и уточнении.
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