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Статья посвящена обоснованию проблемности 
действующего института публичного обвинения в 
отечественном уголовном судопроизводстве. Ут-
верждается, что данный институт не соответствует 
обозначенному в Конституции РФ, УПК РФ и других 
нормативных актах вектору состязательности и нуж-
дается в обстоятельном научном анализе.
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The article is devoted to the substantiation of the 
problem of the existing institution of public prosecution in 
the domestic criminal proceedings. It is argued that this 
institution does not correspond to the vector of competi-
tiveness indicated in the Constitution of the Russian Fed-
eration, the CPC of the Russian Federation and other 
normative acts and needs a thorough scientific analysis.

Keywords: public accusation, competitiveness, rule 
of law.

Принятие в 2001 году первого Уголовно-
процессуального кодекса России, по мнению 
многих специалистов, знаменовало переход 
от одного типа уголовного судопроизводства 
(разыскного, «смешанного») к другому — со-
стязательному [1, с. 32]. Однако промежуточ-
ный итог действия УПК РФ 2001 года таков: за-
дача по переходу уголовного процесса нашей 
страны на стандарты правового государства 
не достигнута. Как отмечает А.С. Александров: 
«Существующая уголовно-процессуальная мо-
дель — это полусоветская, переходная, сме-
шанная модель. Перехода к новому состяза-
тельному типу уголовного судопроизводства не 
произошло. Более того, можно констатировать 
снижение эффективности нашего уголовного 
процесса из-за непоследовательной правовой 
политики, проводившейся в годы после приня-
тия Кодекса» [2].

Нельзя сказать, что кризисные явления в 
отечественном уголовном судопроизводстве 
не осознаются в высших эшелонах власти. 
Так, Председатель Конституционного Суда РФ 
В.Д. Зорькин признал, что «Россия не стала 
до конца правовым демократическим государ-
ством, поскольку до сих пор звучат призывы 
«жить по правде, а не по закону»» [3]. 6 дека-
бря 2016 года на IX Всероссийском съезде су-
дей президент В.В. Путин в своем выступлении 
обозначил повышение доверия к отечествен-
ной судебной системе как одну из важнейших 
задач [4].

Кризисное состояние отечественной уго-
ловной юстиции объективно ставит перед 
обществом и властью вопрос о том, на каком 
фундаменте будут осуществляться грядущие 
преобразования, а именно — нуждается ли 
отечественный уголовный процесс, в том чис-
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ле один из его ключевых столпов — институт 
обвинения, в дальнейшем углублении состяза-
тельных начал либо необходимо ограничиться 
исправлением отдельных недостатков, пре-
имущественно организационного характера, 
без отказа от его фундамента — следственной 
технологии привлечения к уголовной ответ-
ственности.

Наша позиция здесь отталкивается от сле-
дующей посылки: несмотря на все недостатки 
состязательности, состязательная модель по-
прежнему должна оставаться в качестве ори-
ентира предстоящих реформ. Следственная, в 
нашем случае, по сути, неосоветская модель, 
практически себя исчерпала, свидетельством 
чего служат многочисленные изменения и в 
конце концов десистематизация позитивного 
права, те зигзаги и повороты, которые демон-
стрирует отечественная уголовная политика. 
Эта конструкция, будучи детищем тоталитарно-
го строя, в настоящее время стала тормозом на 
пути построения эффективного рыночного об-
щества. Тем самым путь дальнейшего развития 
демократии, движение к реализации идеи пра-
вового государства по-прежнему остается на 
повестке дня. Не так давно президент В.В. Пу-
тин вновь отметил, что «...Россия развивается 
по демократическому пути. Это — безусловно, 
и в этом не должно быть ни у кого никаких со-
мнений» [5].

Несомненно, дальнейшая имплементация 
состязательной модели в уголовное судопро-
изводство предполагает путь преобразований, 
путь реформ, зачастую болезненных, нередко 
требующих значительных усилий, но нельзя за-
бывать, что он опирается на закрепленные в 
основополагающих нормативных актах между-
народно-правового (ст. 6 Конвенции о защите 
прав и основных свобод 1950 г.) и федерально-
го уровней (ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, ст. 15 
УПК РФ) максимумы, предполагающие переход 
к состязательному правосудию — правосудию 
правового государства. В противном случае 
наша страна рискует так и остаться так назы-
ваемым «двойным государством», где в законах 
прописаны одни правила «игры», а в реально-
сти действуют их противоположности. Иначе 
следует ставить вопрос об изменении Консти-
туции и иных нижестоящих нормативных актов 
в контексте отказа от провозглашения состяза-
тельной формы отечественного правосудия.

Курс на углубление состязательности требу-
ет принципиально новых подходов к ключевым 
уголовно-процессуальным институтам. Одним 
из таких институтов является институт обвине-

ния, играющий основополагающую роль в меха-
низме уголовного преследования.

Если поступление соответствующей инфор-
мации на стадии возбуждения уголовного дела 
можно сравнить с запалом, который запускает 
уголовно-процессуальную реакцию государства 
на потенциальное общественно опасное де-
яние, то обвинение — это «топливо», которое 
питает уголовное преследование, «горючее», 
которое позволяет двигать уголовное дело к ло-
гическому концу — решению основного вопроса 
уголовного процесса о виновности/невиновно-
сти лица по инкриминируемому преступному 
деянию. Именно посредством предъявления 
обвинения обвинительная власть ставит перед 
властью судебной основной вопрос уголовно-
го процесса. Правосудие же, вершимое судом, 
можно квалифицировать как ответ суда на во-
прос субъектов уголовного преследования о до-
казанности/недоказанности обвинения.

Именно на этом этапе появляется централь-
ная фигура в уголовном процессе — обвиня-
емый. Появление этого участника запускает 
полноценный механизм привлечения к уголов-
ной ответственности. Предполагается, что до 
этого момента это лицо либо вообще не при-
влекалось к уголовной ответственности (в про-
цессуальном смысле) либо его статус носил 
предположительный характер, связанный с 
недостаточностью доказательств для утверж-
дения о том, что это лицо совершило конкрет-
ные действия (бездействия) и по какой норме 
уголовного закона следует их квалифициро-
вать. Не случайно в процессуальной доктрине 
статус подозреваемого связывается с недоста-
точностью собранных по делу доказательств 
[6, с. 20—21], то есть с предположением, а не 
уверенностью, выражающейся в оформленном 
в установленном законом порядке утверждении 
(обвинительном тезисе) со стороны публичных 
органов уголовного преследования.

Традиционно советская доктрина отождест-
вляла предъявление обвинения с привлече-
нием к уголовной ответственности [7, с. 30], 
либо рассматривала его как начальный этап 
привлечения к уголовной ответственности [8, 
с. 15; 9, с. 11]. Несмотря на то что вторая по-
зиция несколько смягчала радикальность пер-
вой, разница между ними носила технический 
характер. Общий же посыл был один — уго-
ловная ответственность реализуется единой 
следственно-судебной властью, в которой 
суд выступал лишь последним проверочным 
звеном в механизме наказания преступника. 
Механизм обвинения в советское время за 
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определенным исключением был в целом оди-
наков: одностороннее решение следственных 
органов о предъявлении обвинения, принимае-
мое в условиях отсутствия равенства сторон и 
независимого арбитра. Именно следственные 
органы как настоящие хозяева процесса ре-
шали, когда и в отношении кого инициировать 
процедуру обвинения, то есть осуществляли 
дискреционное властное усмотрение по при-
влечению лица к уголовной ответственности. 
В условиях доминирования следственного 
формата предъявление лицу обвинения в по-
давляющем большинстве случаев означа-
ет автоматическое признание его виновным. 
В следственном процессе, где суд выступает 
не как орган правосудия, разрешающий пра-
вовой спор на основе предоставленных сто-
ронами доказательств, а как одно из звеньев 
механизма применения уголовной репрессии, 
обвинение на 98-99% равно осуждению. Если 
же при рассмотрении дела в суде возникали 
«сложности», то к услугам судьи, не желающе-
го оправдывать лицо и «подставлять» право-
охранительную систему, всегда был механизм 
возвращения уголовного дела на дополнитель-
ное расследование.

Естественно, что в данном механизме оправ-
дательный приговор воспринимался как брак в 
работе правоохранительных органов, к числу 
которых относили и суд. Для нейтрализации 
оправдания и был в том числе предусмотрен 
институт возвращения уголовного дела на до-
полнительное расследование, который почти в 
полном виде не так давно «восстал из пепла» 
[10]. Этот институт выступал судебным меха-
низмом содействия органам предварительного 
расследования по исправлению ошибок, вос-
полнения пробелов в результатах их деятель-
ности и был предназначен не для установления 
истины по делу через состязательное судебное 
доказывание, а скорее для недопущения рас-
смотрения в суде некачественно расследован-
ных уголовных дел и избегания ответственности 
лиц, совершивших, по мнению следственных 
органов, преступления.

Принятый в 2001 году УПК РФ установил две 
модели предъявления обвинения:

1) следственно-прокурорское (смешанное) 
обвинение, предполагающее право органов 
предварительного следствия выдвигать обви-
нение на досудебных этапах процесса, обрета-
ющее статус запроса перед судебной властью 
только после согласия с ним прокурора;

2) прокурорское обвинение — утверждение 
о совершении конкретным лицом преступного 

деяния, осуществляемое одновременно с на-
правлением уголовного дела в суд после ут-
верждения прокурором итогового документа 
предварительного расследования.

Первая модель применяется по уголовным 
делам, расследуемым в форме предваритель-
ного следствия, вторая — в форме дознания. 
Обе модели практически в готовом виде были 
заимствованы законодателем из УПК РСФСР 
1960 года и, по сути, как и советское время, 
являются центральной частью следственной 
технологии привлечения к уголовной ответ-
ственности. Лицо в одностороннем порядке, за-
частую задолго до окончания досудебного про-
изводства по делу (при расследовании в форме 
следствия), ставится в статус обвиняемого, что, 
с одной стороны, позволяет применять к нему 
полный комплекс мер процессуального принуж-
дения, а с другой — ограничивает его возмож-
ности по реализации права на защиту в силу 
процессуального доминирования обвинитель-
ной власти. Как указывается в литературе, когда 
«предъявление обвинения на предварительном 
следствии, с которым связывают привлечение к 
уголовной ответственности лица по действую-
щему УПК РСФСР, происходит помимо суда — 
это есть следственная (инквизиционная) орга-
низация уголовного преследования» [11, с. 9].

Итак, полагаем, что бессмысленно говорить 
о переходе отечественного уголовного судопро-
изводства на состязательные рельсы без вни-
мания к его ключевому институту — институту 
обвинения. Постановка вопроса о пересмотре 
организации уголовного преследования неиз-
бежно приводит нас к обвинению. Сохранение 
следственной «начинки» порядка предъявления 
обвинения при проведении институциональной 
реформы уголовного судопроизводства риску-
ет стать препятствием, способным похоронить 
идею демократических преобразований. Ново-
му (состязательному на деле, а не на словах) 
правовому механизму применения уголовного 
закона должна соответствовать надлежащая 
организация формирования и предъявления об-
винения. Как утверждает Б.Я. Гаврилов: «инсти-
тут привлечения лица в качестве обвиняемого, 
сохраняющий свою юридическую сущность без 
изменения на протяжении более 80 лет, не со-
гласуется с современной системой досудебного 
производства» [12].

В этой связи следует отметить те тенден-
ции, которые проявились в последние годы на 
постсоветском пространстве. Законодатель-
ства ряда стран ближнего зарубежья (Грузия, 
Молдавия, Казахстан) демонстрируют отход от 
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Модельного уголовно-процессуального кодекса 
для государств — участников СНГ и обращают-
ся к состязательным стандартам правосудия, 
принятым в странах Западной Европы и США. 
Реорганизации в данном контексте подвергают-
ся многие институты уголовно-процессуального 
права, в том числе и порядок предъявления об-
винения. Так, совсем недавно наш сосед и член 
Евразийского экономического союза — Кыргыз-
ская Республика, со вступлением в силу нового 
Уголовно-процессуального кодекса, отказалась 
от следственного обвинения, распространив 
прокурорский порядок предъявления обвине-
ния на все формы досудебного производства 
(ч. 1 ст. 46 УПК Кыргызской Республики).

Все вышесказанное убедительно, на наш 
взгляд, демонстрирует необходимость раз-
работки на концептуальном уровне нового по-
рядка организации предъявления обвинения 
в отечественном уголовном процессе. В этой 
связи наш тезис таков: потребность перехода 
отечественного уголовного судопроизводства 
на состязательный формат обусловливает не-
обходимость новой концепции формирования и 
предъявления обвинения.

Более дифференцированно актуализиро-
ванность тематики нашего исследования может 
быть обозначена на следующих уровнях:

— теоретическом (доктринальном);
— прикладном;
— нормативном.
На теоретическом уровне потребность в 

разработке новых подходов к обозначенной 
проблематике обусловливается необходимо-
стью нового взгляда на вопросы понимания ка-
тегории обвинения, ее генезиса, места и роли 
обвинения в типологии уголовного судопроиз-
водства. Прояснения в контексте состязатель-
ных стандартов требует вопрос о соотношении 
понятий «привлечение в качестве обвиняемого» 
и «привлечение к уголовной ответственности». 
Наконец, прежде всего именно на теоретиче-
ском уровне должна быть сформулирована кон-
цепция правовой организации формирования и 
предъявления обвинения. Последняя предпо-
лагает критический анализ позиций уголовно-
процессуальной доктрины относительно сущ-
ности, места, роли и процедуры предъявления 
обвинения. Постулаты советской теории, рас-
сматривающей обвинение как односторонний 
акт по постановке лица в соответствующий 
статус, должны быть пересмотрены как не соот-
ветствующие идеологии правового государства. 
В последнее время неосоветские постулаты 
получили «второе рождение» в лице теорети-

ческих потуг ряда специалистов, отстаивающих 
суверенное право некой следственной власти 
применять уголовный закон [13], призывающих 
к возвращению объективной истины как цели 
всех участников процесса (в т. ч. и суда).

Обоснование актуальности исследования на 
нормативном уровне подразумевает наличие 
потребности в формировании нормативного ме-
ханизма института предъявления обвинения на 
базисе состязательной модели привлечения к 
уголовной ответственности. Эта модель пред-
полагает доминирование судебной формы уста-
новления фактов по делу, для чего необходимо 
предложить законодателю новую процедуру 
наделения лица соответствующим статусом с 
вынесением ее за пределы досудебного про-
изводства. Обвинение должно выступать как 
итог (точнее, одним из таковых) предваритель-
ного расследования. Позволение законодателя 
предъявить обвинение на любом этапе пред-
варительного следствия мы рассматриваем как 
проявление следственной идеологии, однознач-
но указывающей на определяющую роль след-
ственного компонента в механизме применения 
уголовного закона. Действующий нормативный 
подход к определению сущности обвинения мы 
определяем как утверждение обвинительной 
власти перед собой о совершении преступле-
ния конкретным лицом, выдвигаемое на любом 
этапе предварительного следствия.

Требования же закона относительно дока-
занности обвинения (ч. 1 ст. 271 УПК РФ) мы 
квалифицируем как «фиговый листок», прикры-
вающий одностороннее властное усмотрение 
обвинительной власти по привлечению лица к 
уголовной ответственности, что недопустимо 
при построении правового государства, в кото-
ром независимая судебная власть обеспечива-
ет верховенство закона в жизни общества.

Прикладной уровень проявляется в несо-
ответствии потребностям правоприменитель-
ной практики действующего механизма предъ-
явления обвинения. Данный механизм есть 
проявление следственной технологии привле-
чения к уголовной ответственности, где «судеб-
но-следственная власть государства, единая и 
неделимая, проводит доказывание сквозь все 
стадии процесса к единой цели — объективной 
истине. При таком заинтересованном совмест-
ном расследовании обстоятельств дела есте-
ственно предположить, что суд и следователь 
выступают союзниками в разрешении вопро-
сов, возникающих относительно допустимости 
и доказательств, полученных предваритель-
ным расследованием (обвинительных доказа-
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тельств), принципиальной оценки от суда труд-
но ожидать» [14, с. 257].

Если мы принимаем за «точку отсчета» пра-
вовой порядок (в смысле верховенства права), 
то очевидно, что неосоветский механизм уго-
ловной репрессии не состыкуется с идеологией 
правового государства. В состязательном про-
цессе, независимо от того, к какой разновид-
ности он относится (континентальной или ан-
глосаксонской), обвинение есть тезис (версия) 
обвинительной власти о причастности опреде-
ленного лица к совершению преступления и по-
становка перед судом вопроса о привлечении 
его в связи с этим к уголовной ответственности. 
Суд как независимого арбитра эта версия ни-
чем не обязывает, кроме как рассмотреть дело 
по существу либо в условиях предоставления 
сторонам равных возможностей по отстаива-
нию ими своих утверждений в общем порядке 
либо применить процедуры упрощенного рас-
смотрения дела, но при добровольном согласии 
сторон.

В связи с вышеизложенным видится потреб-
ность отечественной науки и практики в иссле-
довании на концептуальном уровне вопросов 
формирования, предъявления и исследования 
обвинения на всех стадиях уголовного судопро-
изводства.
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