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в механизме уголовно-процессуального доказывания

Artificial intelligence systems in the mechanism of criminal procedure evidence

В статье последовательно обосновывается по-
тенциал систем искусственного интеллекта в иссле-
довании механизма уголовно-процессуального дока-
зывания и при его реализации на практике. Автором 
выводится гипотеза «индивидуальности механизма 
уголовно-процессуального доказывания» и выстраи-
вается для ее проверки способ применения эксперт-
ных систем.
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Традиционные взгляды на обособленность 
наук давно уже стали анахронизмом. Нельзя 
назвать ни одной области научного знания, ко-
торая бы существовала изолированно. Если в 
прошлом веке казались немыслимыми идеи ин-
теграции, например, некоторых технических и 
общественных наук, то сегодня это становится 
острой необходимостью. Современные тенден-
ции складываются таким образом, что передо-
вые компьютерные и информационные техно-
логии внедряются во все сферы человеческой 
жизнедеятельности.

В последние годы на смену элементарным 
высокотехнологичным разработкам приходят 
системы искусственного интеллекта, которые 
обладают рядом преимуществ. Их отличают, 
во-первых, то, что они представляют собой на-
правление разработки компьютерных функций, 

связанных с человеческим интеллектом, таких 
как рассуждение, обучение и решение проблем; 
во-вторых, то, что с их помощью осуществля-
ется перенос человеческих возможностей мыс-
ледеятельности в плоскость компьютерных и 
информационных технологий, но уже без свой-
ственных человеку пороков [1, с. 29].

Экономика, медицина, образование, наука, 
техника — это лишь малая часть тех сфер, где 
активно развиваются и применяются системы 
искусственного интеллекта.

В этом списке нашлось место и юриспру-
денции. Нынешнее состояние юридической 
науки и практики убедительно подтверждает 
ее готовность к всесторонним кардинальным 
изменениям.

Сегодня правовой сферой активно воспри-
нимаются не только автоматизированные ин-
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формационно-поисковые системы, различные 
банки данных, информационные системы об-
работки данных, но и системы поддержки при-
нятия решений, системы искусственного интел-
лекта, нейросети и т. д.

В частности, потенциал систем искусствен-
ного интеллекта неоднократно демонстриро-
вался как в зарубежной, так и отечественной 
юридической практике. Речь идет не только об 
отдельных экспериментах по сравнению ин-
теллекта юристов и искусственного интеллек-
та, но и об обширном использовании систем 
искусственного интеллекта в поиске, анализе, 
проверке и подготовке юридических докумен-
тов, оценке правовых рисков, формировании 
правовых решений, а также рассмотрении пра-
вовых споров. Примеров таких множество. Ли-
дерами в этом направлении можно обозначить 
США, Великобританию, Финляндию, Францию, 
Китай и т. д.

Д.О. МакГиннис, Р.Дж. Пирс выделяют 5 ос-
новных областей права, на которые системы 
искусственного интеллекта окажут наибольшее 
влияние в ближайшем будущем: поиск инфор-
мации по обстоятельствам дела; поиск преце-
дентов; составление документов; подготовка 
материалов дела; прогнозирование исхода 
дела [2, с. 1235]. В действительности, будущее 
уже рядом. Например, в США системы по типу 
«Judicata», «BriefMine», «LawDepot» активно 
внедряются в юридическую сферу [2, с. 1230—
1250]. Они способны выполнять значительную 
часть работы по структурированию судебных 
прецедентов, систематизации и анализу судеб-
ных исков, формированию пакета юридических 
документов и т. д. При этом, алгоритмы, зало-
женные в их основе, могут представить интерес 
и для использования в отечественном праве.

В российской юридической практике такая 
тенденция также прослеживается. В последние 
годы всерьез обсуждаются проблемы обеспе-
чения законотворческого процесса и правопри-
менительной деятельности системами искус-
ственного интеллекта.

Так, совсем недавно, 19 сентября 2019 года, 
состоялась конференция Legal AI by OpenTalks, 
посвященная применению искусственного ин-
теллекта в юридической практике, в рамках ко-
торой демонстрировались достижения различ-
ных компаний по разработке и внедрению таких 
систем в юридические процессы. В частности, 
были озвучены следующие:

— ПАО «Сбербанк России»: «робот-юрист», 
проводящий правовую экспертизу кредитной 
сделки и выдающий заключения;

— ПАО «Мегафон»: программа, выполняю-
щая функции по созданию типовых договоров, 
формированию отзывов на типовые иски и пе-
ревод скан-копии счетов в формат копируемого 
текста;

— АО «Интерфакс»: сервис «СПАРК», рас-
считывающий исковую нагрузку;

— ПАО «СИБУР Холдинг»: цифровой экс-
перт по договорам на платформе PolyAnalyst, 
избавляющий юристов от рутинных операций; 
и др. [3].

Указанные разработки свидетельствуют, с 
одной стороны, о том, что в настоящее время 
компании, стремящиеся к лидерству в своих 
сферах, не могут обходиться без технологиза-
ции, автоматизации своей деятельности, в том 
числе при помощи систем искусственного ин-
теллекта, а с другой — о том, что направления 
использования анализируемых систем в рос-
сийской действительности в основном сводятся 
лишь к повышению экономических возможно-
стей отдельный компаний.

Практически не разрабатываются пробле-
мы использования систем искусственного ин-
теллекта в реализации общественно значимых 
целей, в том числе в борьбе с преступностью. 
Несмотря на то что еще в конце прошлого века 
предпринимались попытки применения экс-
пертных систем в деятельности по выявлению, 
раскрытию и расследованию преступлений [4; 
5], к настоящему времени ощутимого продвиже-
ния в этом направлении не наблюдается. Хотя 
специфика криминальных проявлений, уровень 
преступности, а также показатели раскрывае-
мости говорят о такой необходимости.

На сегодняшний день значительная часть 
совершаемых преступлений прямо или кос-
венно основывается на последних разработках 
науки и техники. Так, согласно официальным 
данным за 2018 год, преступлений, совершен-
ных с использованием компьютерных и теле-
коммуникационных технологий, насчитывается 
174 674 [6]. На этом фоне остаются крайне низ-
кими основные показатели деятельности субъ-
ектов выявления, раскрытия и расследования 
преступлений. В частности, до 43% снизился 
общий уровень раскрываемости преступлений, 
а если говорить об обозначенной категории пре-
ступлений, то по данным 2018 года всего рас-
крыто 43 362, то есть 23% от общего количества 
преступлений, совершаемых с использованием 
указанных технологий [6].

Полагаем, в такой ситуации игнорирование 
возможностей современных компьютерных и 
информационных технологий, в особенности 
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систем искусственного интеллекта, выступает 
существенным упущением. Указанная позиция 
подкрепляется также тем, что отечественный 
уголовный процесс переживает не самые луч-
шие времена и содержит ряд неразрешаемых 
уже долгие годы проблем принципиального ха-
рактера.

Здесь можно назвать такие, как:
— противоречия уголовно-процессуального 

закона и реальной уголовно-процессуальной 
деятельности;

— повышенная загруженность субъектов де-
ятельности по выявлению, раскрытию и рассле-
дованию преступлений и суда;

— обвинительный характер уголовно-про-
цессуальной деятельности;

— зависимое положение субъектов деятель-
ности по выявлению, раскрытию и расследова-
нию преступлений;

— слабый уровень подготовки правоприме-
нителей;

— следственная и судебная волокита;
— коррупционные риски уголовно-процессу-

альной деятельности и уголовно-процессуаль-
ного закона; и т. д.

Несмотря на то что все эти проблемы сами по 
себе формируют кризисное состояние уголов-
ного процесса, они не являются исходными, не 
выступают системообразующими факторами. 
По большому счету они выступают следствием 
неверно выстроенной уголовно-процессуаль-
ной системы реализации функций уголовного 
процесса. Традиционная форма представления 
функциональной стороны уголовного процесса 
в виде функции обвинения, защиты и разреше-
ния уголовного дела давно уже изжила себя. 
Полагаем, она не только не свидетельствует о 
наличии состязательности, но и лежит в основе 
всех сопутствующих проблем. Все это связано 
с тем, что возможности реализации любой из 
названных функций зависят, главным образом, 
от доступа к доказыванию и принятию решений 
в рамках уголовного судопроизводства, а не 
от конкретных полномочий обвинения, защиты 
и разрешения уголовного дела. Очевидно, что 
с этой точки зрения о равнозначности данных 
функций говорить не приходится.

Представление функциональной системы 
уголовного процесса двумя функциями — до-
казывания и принятия решений — относится к 
феномену самой функциональной природы че-
ловеческой деятельности. Предпосылки данной 
позиции можно обнаружить в работах П.К. Ано-
хина, Н.М. Амосова, А.Н. Леонтьева и др. [7; 8, 
с. 5—61; 9—11]. Отрицание законов природы и 

построение какой-либо системы без их учета 
служит основой для возникновения существен-
ных противоречий не только в деятельности 
конкретных людей, но и в жизни общества и го-
сударства в целом. Рано или поздно такое от-
рицание проявит себя с негативной стороны, 
когда те или иные установленные правила ста-
нут «неправильными» в сознании общества, и 
произойдет их отторжение. Так и в уголовном 
процессе — существующий порядок требует 
кардинальных перемен. Однако следует учесть, 
что без установления закономерностей функци-
онирования уголовного процесса любое изме-
нение будет производиться вслепую. А это, как 
известно, чревато не менее разрушительными 
последствиями. В данных условиях исследова-
ние функций уголовного процесса и централь-
ного компонента — механизма уголовно-про-
цессуального доказывания — есть назревшая 
необходимость.

Бифункциональность означает, что объек-
тивно в человеческой деятельности сложилось 
двуединство: доказывание — решение. Тем са-
мым нельзя решать судьбу уголовного дела (ма-
териалов дела) без доказывания, а доказыва-
ние бесцельно, если процессуальное решение 
не требуется. Обвинение и защита имеют одну 
и ту же функцию — доказывание. Различаются 
только задачи доказывания: одна сторона пыта-
ется сформировать систему обвинительных до-
казательств, а другая — систему оправдатель-
ных [12]. Эти же функции относятся и к суду, 
который и доказывает, и принимает решения.

Исключительность и единство данных функ-
ций, с одной стороны, позволяет сформировать 
единый уголовный процесс, в котором могут 
разрешиться принципиальные проблемы уго-
ловно-процессуальной деятельности, исходя-
щие от существующей системы функций, а с 
другой — заставляет рассматривать механизм 
уголовно-процессуального доказывания в каче-
стве универсальной единицы.

Насколько же это возможно? Если по ряду 
признаков доказывание и выглядит однород-
ной, одинаковой для всех случаев процедурой, 
то относительно механизма доказывания такая 
позиция становится невозможной. Это исходит 
из того, что не может быть идентичных меха-
низмов преступления, следовательно, не может 
быть и универсальных механизмов доказыва-
ния. Механизм преступления определяет ме-
ханизм доказывания, который, в свою очередь, 
направлен на установление первого.

Оговоримся, структурно механизм уголов-
но-процессуального доказывания при первом 
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приближении можно представить в следующем 
виде:

— объект доказывания;
— субъект доказывания;
— средства доказывания;
— доказательства;
— обстоятельства, подлежащие доказыванию;
— предмет доказывания.
Не вдаваясь в глубокий анализ структурных 

элементов механизма уголовно-процессуаль-
ного доказывания, поскольку это есть предмет 
самостоятельного исследования, заметим, что 
ощутимое различие в наборе средств доказы-
вания — следственных и иных процессуальных 
действий, следовательно, и в наборе доказа-
тельств, получаемых при их производстве, — 
можно обнаружить в зависимости от категории 
преступлений. На это мы уже указывали в ранее 
опубликованной статье [13]. Так, нами в качестве 
примера проводилось разграничение между 
общеуголовными и экономическими преступле-
ниями — по специфике осмотра места происше-
ствия, допроса и судебных экспертиз.

Также было установлено, что «…в престу-
плениях экономической направленности, как и, 
впрочем, общеуголовной, в свою очередь, мо-
жет прослеживаться различный набор доказа-
тельств и средств для их получения по отдель-
ным видам и группам преступлений» [13, с. 73]. 
Все это привело к следующим умозаключениям: 
доказывание даже одного и того же вида пре-
ступления в каждом случае будет различно по 
механизму; несмотря на строгое закрепление 
предмета доказывания и образующих его об-
стоятельств, подлежащих доказыванию, а так-
же средств доказывания, различие будет прохо-
дить и по ним [13, с. 80].

Для усиления позиции приводились поло-
жения из работы Е.Н. Петухова, который при 
исследовании особенностей досудебного про-
изводства по уголовным делам, связанным с 
преступлениями в финансово-кредитной сфере, 
приблизился к крайне значимой закономерности, 
хотя ее дословно и не озвучил: у каждого престу-
пления имеется своя уголовно-процессуальная 
характеристика, предполагающая свои обстоя-
тельства, подлежащие доказыванию [14, с. 78].

Следовательно, в качестве гипотезы можно 
предложить следующее: если у каждого престу-
пления собственный предмет и средства дока-
зывания, то механизм уголовно-процессуально-
го доказывания также индивидуален.

В данном случае, вероятно, общепринятые 
значения понятия «механизм» являются не-
уместными. Ни «внутреннее устройство ма-

шины, прибора, аппарата, приводящее их в 
действие», ни «система, устройство, опреде-
ляющие порядок какого-нибудь вида деятель-
ности» [15, с. 292] в качестве определений не-
пригодны, поскольку не позволяют раскрыть 
истинный смысл механизма уголовно-процессу-
ального доказывания.

В нашем случае крайне уместной и обо-
снованной выступает позиция А.А. Богдано-
ва, который «механизм» понимал по-своему: 
«…всякий раз, как в живом организме удается 
объяснить какую-нибудь его функцию, она уже 
рассматривается как “механическая”… “Меха-
ническая сторона жизни” — это просто все то, 
что в ней объяснено. “Механизм” — понятая ор-
ганизация и только» [16, с. 137]. Отсюда: объ-
яснение какой-либо функции живого организма 
и есть механизм. Тем самым «механизм… де-
ятельности… не что иное, как функциональная 
сущность этой деятельности… механизм в це-
лом — это и функция деятельности, и форма 
проявления функций» [17, с. 103]. Так же мож-
но сказать и про механизм уголовно-процес-
суального доказывания, поскольку уголовный 
процесс справедливо можно признать «живым 
организмом» (динамичность, постоянное разви-
тие и научные подходы подтверждают это [18]), 
и у уголовного процесса есть функции, которые 
следует объяснить — это функция доказывания 
и функция принятия решений.

Тем самым результат объяснения реализа-
ции указанных функций уголовного процесса 
позволит говорить о механизме уголовно-про-
цессуального доказывания.

Здесь возникает резонный вопрос: а где 
же здесь место для систем искусственного 
интеллекта?

В данном случае системы искусственного 
интеллекта могут помочь решить две задачи: 
во-первых, проверка названной гипотезы и тем 
самым исследование механизма уголовно-про-
цессуального доказывания; во-вторых, реали-
зация механизма уголовно-процессуального 
доказывания на практике. В первом случае мы 
используем данные системы для исследования 
того, как объяснять реализацию функций, во 
втором — для самого объяснения реализации 
функций доказывания и принятия решений.

И в этой связи возникает острая необходи-
мость работы с закономерностями механизма 
уголовно-процессуального доказывания. Тре-
буется установить устойчивые, повторяющие-
ся связи между предметом доказывания и об-
стоятельствами, подлежащими доказыванию, 
между средствами доказывания и обстоятель-
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ствами, подлежащими доказыванию, между 
доказательствами и средствами доказывания, 
между доказательствами и обстоятельствами, 
подлежащими доказыванию.

Указанные связи нельзя установить путем 
анализа научной литературы. Не представля-
ется возможным это осуществить и на основе 
имеющегося уголовно-процессуального закона. 
Единственно верным и обоснованным является 
изучение под определенным исследователь-
ским углом большого массива эмпирических 
данных. Речь идет о судебно-следственной 
практике по самым различным категориям пре-
ступлений, по количеству стремящейся к сот-
ням тысяч и более уголовных дел и судебных 
решений. Это связано с тем, что на малых вы-
борках надежность «больших данных» снижа-
ется [цит. по: 2, с. 1242].

Обычный исследователь или даже группа 
исследователей неспособны этого сделать вви-
ду большого объема; обычные компьютерные 
и информационные технологии также не могут 
этого реализовать в связи с необходимостью 
изучения уголовных дел и судебных решений по 
конкретно определенным параметрам:

— как влияет конкретное средство доказы-
вания на установление конкретного обстоятель-
ства, подлежащего доказыванию;

— как и какие доказательства образуют кон-
кретное обстоятельство, подлежащее доказы-
ванию;

— когда можно говорить, что обстоятель-
ство, подлежащее доказыванию, установлено;

— в какой степени обстоятельства, подлежа-
щие доказыванию, должны быть установлены, 
чтобы говорить о сформированности предмета 
доказывания;

— как взаимосвязаны средства доказывания 
с предметом доказывания?

Ответ на эти и схожие вопросы позволит го-
ворить о наличии либо отсутствии конкретных 
закономерностей доказывания и, следователь-
но, позволит понять, как реализуется функция 
доказывания в уголовном процессе. Мы не со-
гласны с тем, что «большие данные» показы-
вают лишь корреляции, но не причинно-след-
ственные связи [19]. Полагаем, что все зависит 
от верно выстроенной процедуры интерпрета-
ции результатов работы системы искусствен-
ного интеллекта. Разумеется, они (системы 
искусственного интеллекта) не будут отвечать 
именно на приведенные вопросы — это под-
властно лишь самому исследователю-человеку, 
но они имеют достаточный потенциал, чтобы 
привести исследователя к таким ответам. Все 

зависит от того, как ставить задачу перед, на-
пример, экспертной системой.

Одним из преимуществ экспертных систем 
выступает то, что они при правильной постанов-
ке задачи способны установить закономерности 
из базы знаний (база данных + правила вывода 
и информация о человеческом опыте и знаниях 
в некоторой предметной области).

Примерную структуру экспертной системы 
можно представить следующим образом:

— интерфейс пользователя;
— пользователь;
— интеллектуальный редактор базы знаний;
— эксперт;
— инженер по знаниям;
— рабочая (оперативная) память;
— база знаний;
— база данных;
— решатель (механизм логического выво-

да (МЛВ));
— подсистема объяснений.
Так, если сформулировать такую задачу, 

как «определить уголовные дела, по которым 
производился обыск, и как результаты обыска 
отразились на установлении вины, как обсто-
ятельства, подлежащего доказыванию», то 
экспертная система должна обратиться в базу 
знаний (на основе имеющегося описания кри-
минальной ситуации) и сопоставить, напри-
мер, основную часть протокола обыска с обви-
нительным заключением с целью нахождения 
сов падения положений при описании вины. Тем 
самым обнаруживаются закономерности между 
средством доказывания и обстоятельством, 
подлежащим доказыванию.

Имеются и сложности:
— отсутствует полноценная база данных по 

уголовным делам и судебным решениям, хотя 
и имеются интернет-ресурсы, содержащие об-
ширный объем судебных решений по уголовным 
делам (sudact.ru, судебныерешения.рф и др.);

— проблематично сформировать базу зна-
ний, которая содержит не только фактические 
данные (из базы данных), но и набор инструк-
ций, применяя которые к известным фактам 
можно получать новые факты;

— отсутствие специальных познаний в об-
ласти искусственного интеллекта у ученых-про-
цессуалистов, а также налаженного диалога с 
соответствующими специалистами;

— невозможность внедрения в отечествен-
ную юридическую практику зарубежного опыта 
по применению систем искусственного интел-
лекта без изначального перестроения правовой 
системы;
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— наличие опасений перед искусственным 
интеллектом в силу неизученности, а также пе-
ред утратой монополии юристов.

Таким образом, можно сделать вывод: раз-
работка и применение систем искусственного 
интеллекта в российской юридической практике 
происходит однонаправленно, без учета всего 
их потенциала. Нынешнее состояние деятель-
ности по выявлению, раскрытию и расследова-
нию преступлений, а также уровень подготовки 
представителей криминальной среды и харак-
тер совершаемых ими преступлений свидетель-
ствует о необходимости оснащения субъектов 
доказывания и принятия решений по уголовно-
му делу системами искусственного интеллекта. 
В уголовно-процессуальной деятельности не 
учитывается функциональная природа чело-
века. В действительности, функции уголовного 
процесса сводятся к доказыванию и принятию 
решений. Объяснение реализации функции уго-
ловно-процессуального доказывания приводит 
к установлению механизма уголовно-процессу-
ального доказывания. Для установления зако-
номерностей доказывания необходимо выявить 
устойчивые, повторяющиеся связи между до-
казательствами, средствами доказывания, об-
стоятельствами, подлежащими доказыванию, 
предметом доказывания и объектом доказыва-
ния. С этой целью требуется провести анализ 
большого массива эмпирических данных в виде 
судебно-следственной практики. Экспертные 
системы могут позволить это осуществить.
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