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Достоинство личности как правовая ценность: история и современность

Dignity of a person as a legal value: history and modernity

В статье рассматриваются правовые, истори-
ческие, философские, культурные и религиозные 
аспекты достоинства личности как наиболее важной 
и значимой юридической категории. Автор использует 
методы историко-правового, сравнительно-правово-
го, социокультурного анализа современного права с 
целью выявления роли и значения этой юридической 
категории в праве самых разных государств, а также 
в международном праве. В результате исследования 
сделан вывод о том, что национальная идея России и 
ценность достоинства личности представляют собой 
реализацию общего духовно-нравственного христи-
анского принципа «любви к ближнему».

Ключевые слова: достоинство личности, право-
вые ценности, антропология права, права человека.

The article discusses the legal, historical, philosophi-
cal, cultural and religious aspects of the dignity of the 
individual as the most important and significant legal cat-
egory. The author uses the methods of historical legal, 
comparative legal, sociocultural analysis of modern law 
in order to identify the role and significance of this legal 
category in the law of various states, as well as in inter-
national law. As a result of the study, it was concluded 
that the national idea of Russia and the value of personal 
dignity represent the realization of the general spiritual 
and moral Christian principle of “love for one’s neighbor”.

Keywords: dignity of a person, legal values, anthro-
pology of law, human rights.

В последнее время в научной российской и 
зарубежной литературе наблюдается всплеск 
интереса к категориям «достоинство личности», 
«права человека», «уважение к человеку» и др. 
[1—5]. Вызвано это тем, на наш взгляд, что ци-
вилизованное человечество «предчувствует» 
весьма серьезные вызовы и угрозы человече-
скому достоинству в связи с достижениями на-
учно-технического прогресса. Об этом говорит 
все большее количество исследователей транс-
формации правопонимания и правосознания в 
условиях цифровизации права и государства [6].

Дело в том, что дегуманизация права, тренд 
которой возник еще на заре эпохи расцвета 
юридического позитивизма и о котором писал 

П.И. Новгородцев в своем знаменитом фило-
софско-правовом трактате о кризисе современ-
ного правосознания [7], где мыслитель актуали-
зировал поворот к естественному праву в силу 
нравственной необходимости возрождения 
правового идеализма, усугубляет технократи-
ческие дефекты индустриального общества во 
много раз. Обезличенная и оцифрованная лич-
ность теряет последние характеристики челове-
ческого достоинства. Об этом пишут различные 
авторы: «в цифровизации права и государства 
действовать необходимо крайне осторожно, без 
спешки и скоропалительных решений, так как 
цифровизация может привести к таким послед-
ствиям, о которых давно слышны апокалиптиче-
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ские прогнозы: цифровой тоталитаризм может 
стать концом цивилизации, а не его очередной 
ступенью» [8]. Цифровизация государственного 
управления неизбежно предполагает оцифров-
ку персональных данных каждого человека и 
замену его имени цифровым кодом. Доктрина 
трансгуманизма предполагает появление ново-
го человека и человечества, связанного цифро-
вой сетью. Антропоморфные роботы заменяют 
человека уже не только в деловых коммуника-
циях, но и в интимных отношениях, что находит-
ся далеко за гранью расчеловечивания челове-
чества [9].

Согласно статье 2 Конституции РФ: «Чело-
век, его права и свободы являются высшей цен-
ностью. Признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина — обязан-
ность государства» [10]. Статья 18 Конституции 
РФ имеет фактически тот же смысл: «Права и 
свободы человека и гражданина являются не-
посредственно действующими. Они определя-
ют смысл, содержание и применение законов, 
деятельность законодательной и исполнитель-
ной власти, местного самоуправления и обе-
спечиваются правосудием» [10]. В статье 21 
Конституции РФ защищается непосредственно 
достоинство личности: «Достоинство личности 
охраняется государством. Ничто не может быть 
основанием для его умаления». Как видим до-
стоинство личности прямо, как в статье 21, и 
косвенно (ст. 2, 18) признается высшей право-
вой ценностью, ради которой существует и госу-
дарство, и закон, и правосудие.

Следует учесть и мировоззренческо-идеоло-
гический кризис современного права в России, 
где произошел отказ от марксизма-ленинизма в 
качестве государственной идеологии, но новой 
предложено не было, следовательно, призна-
ние достоинства личности в качестве высшей 
ценности, на защиту которой направлен весь 
конституционный строй государства, «повисает 
в воздухе», так как нет обосновывающей дан-
ную абсолютную ценность идеи. У некоторых 
авторов вызывает тревогу то обстоятельство, 
что достоинство личности постепенно уступает 
в качестве национальной идеи другой ценности, 
ценности — Отечества, «служения Отечеству» 
и т. д. Вот что об этом пишет известный право-
вед В.В. Невинский: «Известно, что российские 
юристы, рассматривающие достоинство че-
ловека как высшую общественную ценность, 
предлагают в качестве такой идеи обеспечение 
достоинства человека. К сожалению, такой под-
ход к сущности и роли достоинства человека 
не получает широкого развития. Это можно ви-

деть на примере предложений Совета по меж-
национальным отношениям при Президенте 
Российской Федерации проекта концепции “на-
циональной идеи” в 2013 году. Лейтмотив кон-
цепции — “жить по совести”, “жить во благо Оте-
чества”. “Предполагается, что жить по совести 
и во благо Отечества - это думать о себе как о 
части нации”; “служение Отечеству — высший 
ориентир для гражданина”… Судя по всему, 
идея обеспечения достоинства человека как 
базовое начало для упрочения духовности и 
демократической правовой государственности 
здесь не просматривается» [2].

Представляется, что обеспечение достоин-
ства личности в качестве общенациональной 
идеи для российского государства не должно 
конфликтовать с идеей служения Отечеству. 
Безусловно, патриотические ценности важны 
для выживания государства, но еще более важ-
ны они и для каждого человека, осознающего 
в качестве своего долга — служение ближним, 
которые и представляют собой Отечество. По-
этому понятия «достоинство личности», «чело-
веческое достоинство», «достоинство людей» 
и другие встречаются в конституциях самых 
разных государств, невзирая на религиозные 
и культурные традиции и конфигурации ценно-
стей индивидуального или коллективистского 
характера.

В законодательстве современных госу-
дарств, претендующих на определенный статус 
в мировом сообществе и не желающих дистан-
цироваться от других стран в сторону варвар-
ства и дикости, присутствует принцип уважения 
к человеку или достоинства личности, что не 
может не привлекать внимание исследователей 
с точки зрения цивилизационной самобытности 
в толковании этого принципа.

Внешне с формальной или технико-юриди-
ческой точки зрения нет глубинных различий в 
закреплении данного принципа права в консти-
туциях разных стран. Однако имеются и неко-
торые особенности, вызванные, как представ-
ляется, социокультурным контекстом правового 
мышления юристов и законодателей разных 
стран. К примеру, в настоящее время в Консти-
туции Арабской Республики Египет категория 
«достоинство личности», «человеческое до-
стоинство» и другие связанные с уважением 
личности, правовым гуманизмом понятия упо-
минаются более десяти раз. Такое «обилие» 
гарантий достоинству личности встречается 
именно в основном законе Египта, что связано 
с позицией властей, не желающих отставать от 
цивилизованного человечества в правовом раз-
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витии. За каждым человеком признается право 
на свободу, человеческое достоинство и соци-
альную справедливость согласно этому доку-
менту. Более того, достоинство личности рас-
сматривается как естественное право каждого 
человека, которое защищает государство, ува-
жает и гарантирует [11, c. 70—91].

В Конституции Алжирской народной демо-
кратической Республики в статье 34 постули-
руется защита достоинства личности от любой 
формы физического или морального насилия 
либо покушения [11, c. 33]. В основном законе 
Ливии государство поддерживает признание 
достоинства личности как божественного тво-
рения [11, c. 135—136]. Следует признать, что 
это редкий случай идентификации понятия «до-
стоинство личности» с позиций теологической 
концепции государства.

Следует обратить внимание на то, что в ис-
ламских государствах, основанных на шариате, 
также гарантируется и декларируется право каж-
дого человека на защиту достоинства и его лич-
ности. Так, например, в Исламской Республике 
Мавритания свобода, равенство и достоинства 
человека являются важнейшими категориями 
общества, построенного «на основе принципов 
ислама» [11, c. 150]. В Конституции Исламской 
Республики Мавритания дополнительно ука-
зывается на то, что никого нельзя обращать в 
рабство, подвергать пыткам, обращаться с бес-
человечной жестокостью [11, c. 150].

В законодательстве некоторых стран досто-
инство человека определяется в числе принци-
пов права, причем в контексте солидаристской 
теории права и государства. В Королевстве 
Марокко отмечается уважение достоинства 
всех и каждого, декларируется солидарное 
общество, единство прав и обязанностей граж-
дан [11, c. 179]. В Конституции Марокко про-
возглашается принцип неприкосновенности 
человеческого достоинства, запрещается же-
стокое обращение, его умоляющее или уни-
жающее. Важно, что документом определены 
полномочия Национального совета по правам 
человека, который как институт государства 
призван контролировать строгое соблюдение 
национальных и международных нормативных 
актов.

В Конституции Сахарской Арабской Демо-
кратической Республики достоинство человека 
связано с признанием необходимости в обще-
стве, где господствует право, условий для сохра-
нения религиозных национальных культурных 
ценностей: «свобода и достоинство человека 
могут существовать только в обществе, где 

господствует право и создаются условия для 
социального развития на базе ценностей, при-
нятых в обществе, а также цивилизационного 
своеобразия, особенностей религии и нацио-
нальной культуры, соотнося их с требованиями 
современного мира» [11, c. 229]. Следует обра-
тить внимание на такое бережное отношение к 
своим правовым традициям, несмотря на при-
знание правового гуманизма в качестве идеоло-
гии права и государства.

Достоинство всех и, что важно, достоинство 
народа защищается в Переходной Конституции 
Республики Южного Судана. В этом государ-
стве отдельно гарантируется достоинство лич-
ности с особыми потребностями: «Государство 
гарантирует лицам с особыми потребностями 
осуществление всех прав и свобод, изложен-
ных в настоящей Конституции, особенно ува-
жение их человеческого достоинства, доступ к 
подходящему образованию, занятости и полно-
му участию в жизни общества» [11, c. 269]. Важ-
но также отметить, что в основном законе этого 
государства обеспечение достоинства лично-
сти связано со справедливым распределением 
материальных благ: «Ресурсы и национальное 
богатство Судана должны справедливо распре-
деляться в таком порядке, который предоста-
вит каждому уровню управления возможность 
выполнять свои законные и конституционные 
обязанности и обязательства и обеспечит под-
держку уровня жизни, достоинства и условий 
жизни всех граждан вне зависимости от пола, 
расы, религии, политических убеждений, наци-
ональности, языка и региона проживания» [11, 
c. 317].

В Конституции Республики Ангола защища-
ется достоинство человека и признается сво-
бода, справедливость и порядок, которые со-
ставляют основу девиза тунисской республики. 
Защита человеческого достоинства объявлена 
наряду с уважением к национально-правовым 
традициям и обычаям: «Признание институтов 
традиционной власти обязывает частные и пу-
бличные формирования уважать наряду с ними 
обычные нормы и ценности, соблюдаемые в 
лоне традиционных политико-общинных орга-
низаций, которые не вступают вразрез с Кон-
ституцией и с достоинством человеческой лич-
ности» [11, c. 566—567].

Таким образом, несмотря на коллективист-
ский характер исламского права и государства, 
даже в странах этой конфессии, основанных 
на шариате, признается достоинство личности, 
так что либерально-индивидуалистическая 
поляризация достоинства личности и общего 
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блага является ошибочной. Следует здесь ука-
зать и на то, что данная категория составляет 
ядро важнейших международных правовых ак-
тов. Устав ООН по вопросам образования, на-
уки и культуры (ЮНЕСКО) еще 16 ноября 1945 
года рекомендовал правительствам и народам 
различных стран «для поддержания человече-
ского достоинства осуществлять широкое рас-
пространение культуры и образования среди 
всех людей на основе справедливости, сво-
боды и мира» [12]. Преамбула Всеобщей де-
кларации прав человека начинается со слов: 
«Принимая во внимание, что признание до-
стоинства, присущего всем членам человече-
ской семьи, и равных и неотъемлемых прав их 
является основой свободы, справедливости и 
всеобщего мира…» [13]. Права человека, как 
отмечается в Международном пакте о граж-
данских и политических правах от 16 декабря 
1966 года, признаются следствием уважения к 
человеческому достоинству: «равные и неотъ-
емлемые права» человека «вытекают из при-
сущего человеческой личности достоинства» 
(преамбула) [14].

Каждое юридическое понятие интерпре-
тируется с учетом культурного контекста. Как 
подчеркивает А.И. Овчинников, юридическая 
герменевтика в некотором смысле определяет 
консервативное восприятие права, обосновывая 
неизбежность влияния этнокультурных традиций 
на правопонимание [15]. Доктрина прав челове-
ка должна разрабатываться с учетом националь-
ных архетипов и этнокультурных представлений 
о соотношении человека и общества. В России 
эти представления обусловлены многовековой 
традицией православной веры, в системе ценно-
стей которой отсутствует верховенство человека 
по отношению к обществу, как и преобладание 
коллектива над личностью. Для адекватного 
конституционно-правового развития, правотвор-
чества, необходимо принимать во внимание со-
циокультурный контекст формирования понятий, 
историко-культурные основания правовых ин-
ститутов и категорий, особенно с религиозных, 
духовно-нравственных позиций. Именно на это 
обращал внимание Монтескье в своем знамени-
том трактате «О духе законов» [16].

В таком многослойном государстве, как Рос-
сия концепция прав человека, построенная 
на этнокультурном контексте их понимания, 
обеспечит стабильность и правопорядок, пре-
емственность и безопасность. Между тем мы 
наблюдаем постоянные попытки органов госу-
дарственной власти заимствовать западные 
модели правовой политики в различных от-

раслях права и прав человека, игнорирующие 
национальные традиции. В качестве примера 
можно привести сферу семейных отношений, 
в частности, ювенальные технологии [17]. Сей-
час российское общество активно обсуждает 
еще одну новеллу, игнорирующую националь-
но-культурные особенности России, — сферу 
профилактики домашнего насилия. Новый за-
конопроект пытается произвести небольшую 
революцию в семейно-бытовой жизни россиян, 
невзирая на то, что понятие «насилие» может 
интерпретироваться в контексте этноконфесси-
онального правосознания в единстве с поняти-
ем «достоинство личности» весьма разнообраз-
но в поликонфессиональном и полиэтническом 
российском социуме.

Важность национальной интерпретации, 
смыслопостроения концепции прав человека с 
учетом этноправовых традиций значим для ле-
гитимности права в современном российском 
государстве [18].

Правовая политика государства должна от-
ражать национально-культурную самобытность 
отечественного правосознания и основываться 
на традиционной национальной ценностно-нор-
мативной системе — с этим согласны большин-
ство исследователей. Русское национальное 
правосознание и правовая культура традици-
онно, как отмечал еще П.И. Новгородцев, «вы-
ражает себя в вечном стремлении к чему-то 
высшему, чем право и государство», в нем про-
блематика естественных прав и свобод являет-
ся вторичной, не центральной, структурообра-
зующей идеей [19].

Концепция достоинства личности и прав че-
ловека в данном контексте может рассматри-
ваться в качестве самостоятельного элемента 
национальной правовой системы. Именно она 
тесно связана с иными другими доктринами (ре-
лигиозными, духовно-нравственными, социаль-
но-политическими), выступающими значимыми 
источниками современного российского права, 
так как идея прав человека, как и идея досто-
инства личности, обусловлена философско-ан-
тропологическими взглядами на право. Права и 
свободы человека, духовно-нравственные ос-
новы права в строгом формально-юридическом 
значении выступают в качестве метаюридиче-
ских (идейно-концептуальных) основ развития 
правовой системы общества [20].

Идея достоинства личности может вполне 
органично сочетаться с русской национальной 
идеей соборности — в этом наше глубокое убеж-
дение. Дело в том, что достоинство личности в 
качестве абсолютной ценности, независимо от 
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того, идет ли речь об иудее, эллине или русском 
человеке, имеет христианское происхождение, 
возникло на основе христианской культуры и 
мировоззрения, истины и благовестия о том, 
что «человек есть образ Божий»: «И сказал 
Бог: сотворим человека по образу Нашему [и] 
по подобию Нашему (Быт. 1:26)». Наша рус-
ская национальная идея представляет собой 
именно христианскую идею. Языческому миру 
достоинство личности вне зависимости от иму-
щественного положения, пола или расы было 
неведомо. Здесь нельзя полностью согласиться 
с В.В. Невинским, утверждающим: «Идея до-
стоинства человека как особая критериальная 
общественная ценность зародилась в античном 
мире. Она зародилась там и тогда, где и когда 
человек стал осмысливать собственное бытие в 
природе и в среде себе подобных существ» [2]. 
Только христианство принесло в мир известие 
о том, что для Бога все равнозначны: «А теперь 
вы отложите все: гнев, ярость, злобу, злоречие, 
сквернословие уст ваших; не говорите лжи друг 
другу, совлекшись ветхого человека с делами 
его и облекшись в нового, который обновляется 
в познании по образу Создавшего его, где нет 
ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необ-
резания, варвара, Скифа, раба, свободного, но 
все и во всем Христос» [21].

Русская национальная идея возникла и раз-
вивалась в границах православного мироощу-
щения, мировоззрения, миропонимания. Вот как 
описывает русскую идею один из ее толковате-
лей И.А. Ильин: «Русская идея есть идея серд-
ца. Идея созерцающего сердца. …Вот главный 
источник русской веры и русской культуры. Вот 
главная сила России и русской самобытности. 
Главное в жизни есть любовь, и именно любо-
вью строится совместная жизнь на земле, ибо 
из любви родится вера и вся культура духа. 
Эту идею русско-славянская душа, издревле и 
органически предрасположенная к чувству, со-
чувствию и доброте, восприняла исторически от 
христианства: она отозвалась сердцем на Бо-
жие благовестие, на главную заповедь Божию 
и уверовала, что “Бог есть Любовь”… В этом ко-
рень русской идеи. В этом ее творческая сила 
на века» [22].

Как видим, в основе идеи достоинства лич-
ности, в основе русской национальной идеи 
лежит одна и та же христианская ценность 
«любви к ближнему». Без этой любви никакое 
достоинство само по себе у каждого появить-
ся не может, особенно в наше технократичное, 
ценностно-релятивистское время. Поэтому в 
постсекулярном мире можно смело говорить 

о необходимости реанимации национальной 
идеи русского народа в единстве с обеспечени-
ем и защитой достоинства личности как высшей 
правовой ценности.
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